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Fokus

Multikulturalitdt und Identitdt sind in Zeiten einer Krise, die durch
soziale Medien, Beeinflussungsmoglichkeiten mittels KI und Populismen
entstanden ist, in ein Spannungsverhaltnis geraten. Doch worum geht
es eigentlich? Jenseits von Polarisierung stellt der Beitrag ausgewahlte
Schltusselbegriffe dieser Wertedebatte vor.

Diaspora

Diaspora bezeichnet die Zerstreuung einer
Bevolkerungsgruppe auflerhalb ihres
historischen Zentrums. Uber Jahrhun-
derte bezog sich der Ausdruck in erster
Linie auf die Juden, die seit der Spatantike
in der groRen Mehrzahl aulRerhalb des
Landes Israel lebten. Im judischen Sprach-
gebrauch war traditionell vom Exil (heb-
raisch: Galut) die Rede, das durch gottli-
chen Willen verursacht worden sei und
erst im messianischen Zeitalter wieder
beseitigt werden wiirde. Die Ende des
19. Jahrhunderts entstandene politische
Bewegung des Zionismus versuchte dem
vorzugreifen, indem sie angesichts der
Bedrohung durch den modernen Antise-
mitismus auf Rickkehr in die historische
Heimat drangte. Andere Bewegungen
beflirworteten dagegen Autonomie in
Osteuropa und weiteren jludischen Zen-
tren. Bei Griindung des Staates Israel leb-
ten etwa 95 Prozent der jidischen Welt-
bevélkerung in der Diaspora, 2020 war es
nur noch etwas mehr als die Halfte.

Der Begriff Diaspora wurde schon
frihzeitig auch von anderen Minder-
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heiten verwendet. Der 1. Brief des Petrus
ist an die christliche Diaspora gerichtet.
Spater ist die Rede von christlichen Dias-
poragemeinden in muslimischen Mehr-
heitsgesellschaften, von einer evangeli-
schen Diaspora im katholischen Bayern
oder einer katholischen Diaspora im pro-
testantischen Preullen. Es gab und gibt
grofRe armenische und griechische Dias-
poragemeinden. Heute stammen die
groBten allerdings aus dem sid- und
ostasiatischen Raum, daneben existie-
ren zahlreiche andere ethnische, reli-
giose und kulturelle Gemeinschaften,
die einen Ursprungsort anerkennen,
der sich fern ihres Lebensmittelpunkts
befindet. Diaspora ist im 21. Jahrhundert
zu einem politischen Begriff geworden,
der fir bestimmte Werte und Forderun-
gen einer Minderheit in einer Mehrheits-
gesellschaft steht. Im akademischen
Diskurs gibt es heute Diaspora-Studien
sowie eigene Zeitschriften und Buch-
reihen, die sich mit dem Phanomen in
Geschichte und Gegenwart auseinan-
dersetzen. MICHAEL BRENNER

Diaspera ist im
21. Jahrhundert
zu einem poli-
tischen Begriff
geworden, der
fiir bestimmte
Werte und Forde-
rungen einer
Minderheit steht.
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Freiheit gibt

es wohl nur im
Beharren auf

der individuellen

ldentitEt.

Identitat

Lldem® bedeutet bekanntlich ,dassel-
be® und so bezeichnet auch der Begriff
der Identitat etwas mit sich selbst Glei-
ches: eine in sich geschlossene, spezifi-
sche und als solche ,identifizier“bare Ein-
heit. Was das Eine ist, ist aber das Ande-
re nicht. Identitat setzt demnach immer
eine Abgrenzung gegentiber dem voraus,
was nicht zu ihr gehort. Im Unterschied
zur ldentitat von Dingen ist menschliche
Identitat Ausdruck des eigenen Selbstver-
standnisses: Wer bin ich, als was verste-
he ich mich? Dieses Selbstverstandnis
kann sich im Lauf des Lebens andern,

es ist beeinflusst von den Erfahrun-

gen mit Welt und Mitwelt sowie

der Fremdeinschatzung anderer,

die auf die Selbsteinschatzung
zurlickwirkt. So erscheint

Identitat als nichts end-

glltig Festes, aber auch

nicht als vollig Fluides.

Wer nicht weil, wer

er ist, verliert den

Boden unter den
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FiRen. Individuelle Identitat setzt sich
also aus vielen Facetten zusammen, kreist
um einen Wesenskern und wandelt sich
dennoch; die Abgrenzung zum Nicht-Ich
ist selten absolut. Sobald sich das Indivi-
duum aber primar als Teil einer Kollektiv-
identitat versteht, wird das Nicht-Ich zum
bestimmenden Anderen. Es ist die Nega-
tion des Ich. Das zeigt sich an der gegen-
wartigen Identitatspolitik, die Menschen
gemaf ihrem Frau-Sein, Schwarz-Sein
oder Ahnlichem gruppiert und die indi-
viduellen Eigenschaften dahinter zurtick-
treten lasst. Eine Anverwandlung des Ich
an das Nicht-Ich ist hier nicht moglich;
das Verhaltnis zwischen beiden ist das
der Feindschaft. Doch die Aufhebung
des Gegensatzes vernichtet zugleich die
eigene Identitat. So bleibt man an den
Feind gekettet, den man doch zu Ulber-
winden trachtet. Freiheit gibt es wohl
nur im Beharren auf der individuellen
Identitat. Deshalb ist sie auch die Grund-
lage unserer liberalen Rechtsordnung.

BARBARA ZEHNPFENNIG




1.2022

Melting Pot

Der Begriff des ,Melting Pot“ wurde durch
das gleichnamige Theaterstiick von Isra-
el Zangwill (1908) popularisiert: Ein jidi-
scher Flichtling aus Russland verliebt
sich in New York in die Tochter eines russi-
schen Offiziers, welcher einst seine Eltern
ermorden lief8. Konnen die beiden Lieben-
den die Last ihrer Herkunft und Familien-
geschichte zugunsten eines Neuanfangs
im Schmelztiegel Amerika Gberwinden?
Sie kénnen. Einwanderung hat die USA
schon damals tief gespaltet, und das , Ein-
schmelzen® von Differenzen erschien kei-
neswegs allen als adaquates Modell fir
die Zukunft des Landes. Einerseits galt die
Schmelztiegel-Metapher als Verschleie-
rung einer tUberaus gewaltsamen Form
der Assimilation, die nicht nur schlech-
te Erinnerungen an die ,alte Welt" und
deren Traditionen, sondern den kulturel-
len Pluralismus per se zu tilgen sucht.
Andererseits waren einflussreiche Krei-
se der Meinung, dass ein egalisierender
Prozess schon aus Griinden der Auslese
nicht erstrebenswert sei: Die Eugenik war

Rechtsstaat

Eine lUberzeugende, konsistente Rechts-
ordnung kann zur Identitatsbildung bei-
tragen und daflir essentielle Baustei-
ne liefern — Menschenrechte seien hier
als Stichwort genannt. Pervertiert wird
eine rechtsstaatliche Ordnung, wenn sie
als ethnischer oder religios-kultureller
Identitatsmarker zur Ausgrenzung miss-
braucht wird. Recht als Ausdruck eines
ethnisch gedachten ,Volksgeistes“ gehort
auf den Mullhaufen der Rechtsgeschich-
te. Andererseits ist eine rechtsstaatliche
Ordnung mit ungeordnetem Normen-
pluralismus unvereinbar. Dort, wo sie
in begriindbarer Weise einen staatlich
geschitzten und sanktionierten Hand-
lungsrahmen fiir eine rechtsstaatliche
Friedensordnung setzt, muss sie das Pri-
vileg der Letztentscheidung beanspru-
chen. Innerhalb dieses breit gespannten
Rahmens konnen und sollen sich Wert-
haltungen unterschiedlicher normativer
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auch in den USA en vogue. Gesellschaftli-
che Teilhabe war zudem in der amerika-
nischen Geschichte stets reguliert—nach
race, sozialer Herkunft und Religion —,
und etliche Gruppen waren kategorisch
davon ausgeschlossen. Jenseits der bina-
ren Interpretationen des ,Melting Pot“ als
gewaltsame Assimilation oder als rigoro-
se Ausgrenzung finden wir beim kultur-
hermeneutisch geschulten Philosophen
John Dewey noch eine weitere Variante
—die eines ,melting toward each other”,
Solch ein angenehm temperiertes ,Zuei-
nander-hin-Schmelzen® zielt auf kom-
munikative Annaherung uber Differen-
zen hinweg ab. Diese wird allerdings
verunmoglicht, wenn der ,Tiegel” iber-
hitzt, um im Bilde zu bleiben. ,The United
States Racial Pot Is Boiling™: So hiel3 es in
einem Protestaufruf des Jahres 1963 in
Harlem — und in dieser Tradition stehen
auch heute zahlreiche Demonstrationen
fir Anerkennung eigenstandiger Identi-
taten und Inklusion.

HEIKE PAUL

Ordnungen —ethische, moralische, sozia-
le, kulturelle, religiose — entfalten konnen.
Das Recht bereitet und verteidigt diesen
Rahmen. Seine Ausfiillung ist dagegen
Aufgabe zivilgesellschaftlicher Debat-
te, auch friedlichen Streits um das bes-
sere Argument. Diese Aufgabenteilung
darf nicht durch eine verschwiemelte
Wertedebatte verdunkelt werden, welche
gesellschaftlich von manchen/vielen
Gewdlinschtes umstandslos in Rechts-
rang erheben mochte. Der Jakobinis-
mus sollte neben dem ,Volksgeist” Platz
nehmen. Zum Nachdenken: Gehort der
Handschlag zwischen den Geschlechtern
zum Grundbestand rechtsstaatlich einzu-
fordernden Verhaltens? Und stehen dann
Rabbiner, Musliminnen oder Hindus, die
das aus religiésen oder kulturellen Griin-
den verweigern, auerhalb des zivilisato-
rischen Grundkonsenses?

MATHIAS ROHE
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Prof. Dr. Michael Brenner

lehrt Jidische Geschichte und
Kultur an der LMU Miinchen. Seine
Forschungsschwerpunkte sind
Jidische Geschichte der Neuzeit,
Europaische Kulturgeschichte sowie
Historiographiegeschichte. Er ist
Mitglied der BAdAW sowie ihrer

Ad hoc-AG ,Zukunftswerte” und
leitet die 2021 gegriindete Ad hoc-AG
,Judentum in Bayern®.

Prof. Dr. Heike Paul

lehrt Amerikanistik an der FAU
Erlangen-Nirnberg, ist Direktorin
der Bayerischen Amerika-Akademie
sowie Mitglied der BAAW und

ihrer Ad hoc-AG ,Zukunftswerte®.
Sie forscht u. a. zu amerikanischen
Mythen, Populdrkultur und

Gender Studies, afroamerikanischer
Literatur und Geschichte sowie
kultureller Mobilitat. In den vergan-
genen Monaten war sie Stipendiatin
im Thomas Mann Haus in Pacific

Palisades, Los Angeles.

Prof. Dr. Mathias Rohe

lehrt an der FAU Erlangen-Nirn-
berg Birgerliches Recht, Internatio-
nales Privatrecht sowie Rechtsver-
gleichung, ist Direktor des Erlanger
Zentrums fir Islam und Recht

in Europa (EZIRE) sowie Mitglied
der BAdW und ihrer Ad hoc-AG
,Zukunftswerte”. 2022 wurde

er vom Bundesinnenministerium

in den Unabhdngigen Expertenkreis
Muslimfeindlichkeit berufen.

Prof. Dr. Barbara Zehnpfennig

lehrt Politische Theorie und
Ideengeschichte an der Universitat
Passau. lhre Forschungsschwer-
punkte sind antike Philosophie,
amerikanisches Verfassungsdenken,
Totalitarismus und Extremismus
sowie Politische Theorie und Ideen-
geschichte. Sie ist Mitglied der BAdW
und ihrer Ad hoc-AG ,Zukunftswerte®.

27



