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Vo n  J u l i a n  M ü l l e r  u n d  A s t r i d  S é v i l l e

W e l c h e  W e r t e  v e r m i t t e l n  p o l i t i s c h e  G r u n d s a t z p r o g r a m m e ?
 E i n e  v e r g l e i c h e n d e  U n t e r s u c h u n g  z u  C D U  u n d  

B ü n d n i s  90 / D i e  G r ü n e n  o f f e n b a r t  u n t e r s c h i e d l i c h e  S t r a t e g i e n 
p o l i t i s c h e r  W e r t e k o m m u n i k a t i o n .
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ie Bundestagswahl 2021 hat es wieder 
gezeigt: Der Wahl-O-Mat der Bundeszen-
trale für politische Bildung wird von vielen 
Wählerinnen und Wählern genutzt, um 
sich ein Bild von den konkreten Politikvor-
schlägen einzelner Parteien zu machen. 
Mithilfe des Wahl-O-Mat kann man sich 
die Übereinstimmung der eigenen poli-
tischen Präferenzen mit den jeweiligen 
Positionen der Parteien anzeigen lassen. 
So nützlich dieses Online-Tool heute für 
die Willensbildung von einzelnen Bürge-
rinnen und Bürgern auch zu sein scheint 
– Politikwissenschaftler wie der ehe-
malige Direktor des Wissenschaftszent-
rums Berlin, Wolfgang Merkel, kritisieren 
jedoch, dass hierbei nur einzelne Policies, 
also spezi%sche politische Positionen und 
Vorschläge, abgefragt, jedoch in kein Ver-
hältnis zu den großen Wertentscheidun-
gen und unterschiedlichen Wertehierar-
chien demokratischer Parteien gesetzt 
würden.

P a r t e i e n  u n d  W e r t e

Wo aber lässt sich etwas über die hand-
lungsleitenden Werte einer Partei in Er- 
fahrung bringen? Man könnte meinen, 
den Wählerinnen und Wählern dürfte hier- 
bei ein Blick in die Grundsatzprogramme 
der Parteien weiterhelfen. Doch außer 
einigen motivierten Parteimitgliedern 
und manchen Politikwissenschaftlerin-
nen dürften sich nur wenige durch die-
se programmatischen Schriften arbeiten, 
die Titel tragen wie „Veränderung scha&t 
Halt“ (Bündnis90/Die Grünen, 2020) oder 
„Freiheit und Sicherheit“ (CDU, 2007).

Aus unserer Sicht handelt es sich aber 
doch um eine durchaus bemerkenswerte 

und zu Unrecht wenig beachtete Textsor-
te: Wie bereits die zitierten Titel verraten, 
zeichnen sich Grundsatz- und Parteipro-
gramme durch eine „strategische Ambi-
guität“ aus, wie der Sprachwissenschaft-
ler Josef Klein bereits 1996 konstatierte. 
Diese ist zum einen das Ergebnis eines 
Schreibprozesses, an dem bisweilen ver-
schiedene Autoren mit teilweise gegen-
sätzlichen Positionen beteiligt waren; 
sie kann aber durchaus auch als geziel-
tes Kommunikationsmittel verstanden 
werden. In Grundsatzprogrammen müs-
sen nicht nur unterschiedliche, manch-
mal widersprüchliche Positionen mit-
einander versöhnt werden, sie nehmen 
zudem unterschiedliche Adressierungen 
vor. Denn Grundsatzprogramme richten 
sich nicht nur an aktive und bereits über-
zeugte Mitglieder einer Partei, sie geben 
darüber hinaus Auskunft über das Bild 
eines imaginierten, idealen Bürgers in 
einem von der jeweiligen Partei regier-
ten Land. Folglich dienen sie sowohl einer 
Selbstverständigung nach innen als auch 
einer Distinktion nach außen und erfül-
len zwei unterschiedliche kommunika-
tive Funktionen: Sie präsentieren eine 
Partei mit einem entsprechenden ideo-
logischen Kern, sie versuchen aber auch 
einen imaginierten Bürger bzw. eine  
Bürgerin zu repräsentieren.

Vor diesem Hintergrund hat sich 
das Projekt „Politische Kommunikation 
von Werten“ im Rahmen der Ad hoc-
AG „Zukunftswerte“ der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften das Ziel 
gesetzt, die Rolle und Funktion von Wer-
tekommunikation in politischen Grund-
satzprogrammen zu untersuchen. Wir 
sind zunächst der Frage nachgegangen, 

welche Werte die einzelnen Parteien in 
jener Doppelkommunikation nach außen 
sowie nach innen prominent platzieren. 
Lassen sich hier jenseits der erwarteten 
parteispezi%schen Präferenzen für Stabi-
lität und Sicherheit, Freiheit und Selbst-
bestimmung oder Gerechtigkeit und Soli-
darität signi%kante Di&erenzen beobach-
ten? Neben der inhaltlichen Analyse der 
Grundsatzprogramme haben wir uns dar-
über hinaus auch auf die Performanz der 
jeweiligen Texte konzentriert. Nicht nur 
wollten wir also untersuchen, über was in 
den Grundsatzprogrammen gesprochen 
wird, über welche politischen Werte und 
konkreten politischen Ziele, sondern vor 
allem auch, wie das getan wird. Der Blick 
wurde also auf rhetorische Strategien 
gerichtet, die in den Grundsatzprogram-
men zum Einsatz kommen. Lassen sich 
unterschiedliche Stile und Tonfälle politi-
scher Wertekommunikation feststellen? 
Und was verraten diese über das Selbst-
verständnis der Parteien sowie über das 
parteiinterne Bild potentieller Wähler 
und Wählerinnen? Und welche Rolle spie-
len hierbei Werte?

W e r t e k o m m u n i k a t i o n

Der Wertebegri& ist in den Sozialwissen-
schaften alles andere als unumstritten. 
Dass sich Werte umstandslos in konkre-
te Politik übersetzen lassen oder dass 
gesellschaftlicher Zusammenhalt auf ein 
geteiltes Set an Werten zurückzuführen 
ist, behaupten in Soziologie und Politik-
wissenschaft tatsächlich nur wenige. 
Nicht nur der rechte Staatsrechtler Carl 
Schmitt übte Kritik an Werten und sprach 
gar von einer die moderne Gesellschaft 

Man könne, 
so Niklas Luhmann, 

nicht erklären, 
was „Werte ‚sind‘, 

wohl aber verstehen, 
was sie leisten“.
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Die Grünen erproben so 
etwas wie eine Vergemeinschaftung 
der Singularitäten.
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Die CDU setzt auf ein still- 
schweigendes Vor- und Einverständnis 

der Leserinnen und Leser.
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kennzeichnenden „Tyrannei der Werte“; 
auch ein eher linker Denker wie Jürgen 
Habermas ging auf Distanz zum Werte-
begri%, da dieser immer ein unausgespro-
chenes Vorverständnis der Kommunika-
tionsteilnehmer voraussetze. Ein Wert 
wie „Respekt“ kann in unterschiedlichen 
Zusammenhängen Unterschiedliches 
bedeuten, und er kann sich auch in ganz 
unterschiedlichen Handlungen ausdrü-
cken. „Gerechtigkeit“ kann Umverteilung 
ebenso legitimieren wie den Abbau von 
Sozialausgaben. 

Der Soziologe Niklas Luhmann hat 
daher zu Recht betont, dass die Frage nach 
den Inhalten von Werten eher durch die 
Frage nach deren Funktion ersetzt wer-
den müsse. Man könne, so Luhmann, 
nicht erklären, was „Werte ‚sind‘, wohl 
aber verstehen, was sie leisten“. Die-
ser Anweisung sind auch wir in unse-
rem Projekt gefolgt und haben entspre-
chend gefragt, was Werte im Hinblick 
auf politische Kommunikation leisten. 
Es scheint gerade ihre inhaltliche Vagheit, 
ihre Unspezi&tät und Nicht-Explizitheit 
zu sein, die sie zu unverzichtbaren In-
strumenten politischer Kommunikation 
macht. Der Rückgri% auf Werte gestattet 
es, ein gewisses Maß an Unbestimmtheit 
als Ressource politischer Praxis und poli-
tischer Rhetorik produktiv einzusetzen. 
Werte dienen politischen Akteuren einer 
Selbstversicherung, die nur selten Nach-
fragen provoziert.

Z w e i  S t i l e  d e r 
W e r t e k o m m u n i k a t i o n

Um nun die spezi&sche Wertekommu- 
nikation der Parteien zu untersuchen, 
haben wir die aktuellen Grundsatzpro-
gramme der deutschen Parteien mit-
hilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse 
untersucht. Dabei ließen sich zwei ideal-
typische Formen und Stile gegenwärtiger 
politischer Wertekommunikation ausma-
chen: Einer eher deklaratorischen Form 
von Wertekommunikation steht eine 
stärker auf Metakommunikation setzen-
de Ansprache gegenüber. Wir haben uns 
dabei auf zwei Parteien konzentriert, die 
für diese These anschauliches Material 
liefern: für den ersten Fall das Grund-
satzprogramm der CDU (2007), für den 
zweiten Fall das Grundsatzprogramm  
von Bündnis 90/Die Grünen (2020).

Um die Di%erenz beider Parteien in der 
Adressierung ihrer Mitglieder und ihrer 
potentiellen Wählerinnen und Wähler 
mittels Wertekommunikation zu verdeut-
lichen, können zwei kurze Beispiele aus 
den Präambeln der Grundsatzprogramme 
herangezogen werden. So heißt es bei der 
CDU: „Wir orientieren uns am christlichen 
Bild vom Menschen und seiner unantast-
baren Würde und davon ausgehend an 
den Grundwerten Freiheit, Solidarität und 
Gerechtigkeit. Wir streben nach dem rich-
tigen Verhältnis der Grundwerte zueinan-
der.“ Im Grundsatzprogramm von Bünd-
nis 90/Die Grünen lässt sich dagegen ein 
ganz anderer Tonfall ausmachen: „Wir 
sind aus verschiedenen Wurzeln zusam-
mengewachsen. [… N]eue Menschen, 
neue Perspektiven und neue Bewegun-
gen wie die Klimabewegung oder die 
von Menschen mit Rassismuserfahrung 
kommen stetig hinzu und geben unseren 
Werten und Zielen Kraft.“

Im Gegensatz zur CDU, die um das 
richtige Verhältnis von Grundwerten zu 
wissen scheint, betonen Bündnis 90/Die 
Grünen in ihrem Programm immer wie-
der die Strittigkeit und Kon)ikthaftigkeit 
parteipolitischen Miteinanders. Die Par-
tei inszeniert sich als eine lernende und 
selbstkorrigierende Organisation, die 
interne Kon)ikte auszuhalten und zu 
moderieren imstande sei. Richtungsde-
batten, parteiinterne Diskussionen und 
Wertekon)ikte werden nicht etwa unter-
schlagen, um den Eindruck von Kohärenz 
und Monophonie zu erzeugen, sondern 
im Gegenteil nach außen kommuniziert. 
Die Strategie der CDU ist dagegen eine 
andere: Sie bekennt sich gleich zu Beginn 
ihres Grundsatzprogrammes „zu unseren 
Werten“ und setzt damit auf ein still-
schweigendes Vor- und Einverständnis 
der Leserinnen und Leser. Während diese 
Partei also für sich veranschlagt, bereits 
bestehende Werte in einer Gesellschaft 
abzubilden, wird im Programm von Bünd-
nis 90/Die Grünen gerade umgekehrt 
auf die unhintergehbare Spannung von  
Werten abgestellt: „Diese Werte, die auf 
dem Prinzip der Menschenwürde beru-
hen, ergänzen sich nicht nur, sie stehen 
mitunter auch im Widerstreit. Werte-
orientierte Politik braucht Beteiligung, 
also Gespräch und Streit, Gestaltung 
und Erneuerung. Nur ein geschlosse-
nes Weltbild kennt keine Widersprüche. 

A d  h o c - A G  „ Z u k u n f t s - 
w e r t e “  20 19 – 202 2
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auch andere Forschungsarbeiten in der  
Ad hoc-AG „Zukunftswerte“ der BAdW, 
etwa für unterschiedliche Schulformen 
und Lehrpläne, diskutieren (s. S. 20–23). 
So können wir schließlich auf die Frage, 
wie sich ein politisch ebenso wie päda-
gogisch zu vermittelndes Werteprofil 
erzeugen lässt, zwei Modellantworten 
gegenüberstellen: entweder über o&ene 
Diskursivität und die gezielte Stimulation  
gesellschaftlicher Aushandlung oder 
über eine normative Setzung distinkter  
Werte. 

Es lohnt sich in diesem Zusammen-
hang, auf die vielsagende Formel zu ach-
ten, die der Parteivorsitzende der Grü-
nen und designierte Vizekanzler Robert 
Habeck wählte, als die neu gebildete 
Ampel-Koalition aus SPD, Grünen und 
FDP im November 2021 ihr Programm 
in einer Pressekonferenz vorstellte: Er 
sprach von einer „lernenden Politik“ 
und einer „lernenden Gesellschaft“ als 
Versprechen dieser neuen Regierung 
und machte somit Metawerte wie Lern-
bereitschaft, Selbstkritik und Diskursi-
vität zu nicht weniger als zu o'ziellen 
Regierungszielen.

Der  Soziologe Dr.  Jul ian Müller 
i st  derzeit  Gastprofessor  an der  TU 
Graz .  In  der  Ad hoc-AG „Zukunfts-
wer te“  forschte  er  über  „Pol i t ische 
Kommunikat ion von Wer ten“.

Dr.  Astr id  Sévi l le 
lehr t  und forscht  a ls  Pol i t ikwissen -
schaft ler in  an der  LMU München. 
S ie  ist  Mitgl ied des  Jungen Kol legs 
der  BAdW und ihrer  Ad hoc-AG 
„Zukunftswer te“. 
 
Die  beiden veröffentl ichten jüngst:  
Paradoxe Kopplungen.  Die  Wer te-
kommunikat ion von Bündnis90/Die 
Grünen als  Ansprache und Für- 
sprache e iner  neuen Mittelk lasse , 
in:  Leviathan 50  (2022 ) ,  90– 117.  
 
I st  Dauerref lexion kommunizierbar? 
Das  Habeck-Paradox ,  in:  Merkur  873 
(2022 ) ,  82–87.

Wissenschaftliche Erkenntnisse geben 
uns Orientierung und sind Richtschnur 
guter Politik. Eine demokratische Gesell-
schaft realisiert sich weder in Werten  
oder Regellosigkeit noch in starren Dog-
men, sondern indem das Verhältnis von  
Werten und Perspektiven zueinander 
immer wieder konkret ausverhandelt 
wird.“ 

Deliberation und Lernbereitschaft 
werden im Grundsatzprogramm von 
Bündnis 90/Die Grünen gewissermaßen 
zu Werten eigenen Rechts erhoben, zu 
Metawerten. In ihrer Ansprache orientiert 
sich die Partei ausdrücklich an jener „neu-
en Mittelklasse“ als antizipiertem Gegen-
über, wie sie in den Arbeiten des Soziolo-
gen Andreas Reckwitz beschrieben wird. 
Diese zeichne sich durch ihren Wunsch 
nach Singularisierung, d. h. nach einer 
Inszenierung von Individualität, nach 
einem kuratierten Lebensstil und durch 
ihre Unlust an Kollektivierung aus. 
Wir können also zwei Strategien politi-
scher Ansprache erkennen: Wo die CDU 
explizit auf die Existenz gemeinsam 
geteilter Werte hinweist, appellieren die 
Grünen an die Re+exivität der Einzelnen 
und erproben so etwas wie eine Ver- 
gemeinschaftung der Singularitäten. 

Gerade ihre 
inhaltliche 
Vagheit scheint  
Werte zu un-
verzichtbaren 
Instrumenten 
politischer 
Kommunikation 
zu machen.

F a z i t

Wie also kann sich Politik auf Werte be-
ziehen? Die von uns herauspräparier-
ten Stile politischer Wertekommuni-
kation verweisen auf unterschiedliche 
Strategien und Zielsetzungen, wie sie 


