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Identitat, Politik
und das Recht

Wieso das Bundesverfassungsgericht keine Identitats-
politik betreibt, obwohl es den Einzelnen in den Mittelpunkt
staatlichen Entscheidens stellt.

Von Philipp Scheurer
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erfolgen wir politische Debatten,

begegnet uns haufig das Thema
der Individualisierung und dabei vor
allem das Herausstellen kollektiver Iden-
titaten. Gruppen, die nach individuellen
Merkmalen bestimmt sind — z. B. junge
Menschen, Personen mit Migrationshin-
tergrund oder geschlechtliche und sexu-
elle Minderheiten —, fordern, dass ihre
Belange im demokratischen Diskurs mehr
Berticksichtigung finden. Dies wird haufig
—meist in abschatzigem Ton —als ,Iden-
titatspolitik” bezeichnet. Diese Betonung
des Trennenden, so die Kritik, bewirke kei-
ne reale Verbesserung fur benachteiligte
Menschen. Vielmehr verschleiere , |denti-
tatspolitik” soziale Ungleichheiten, so der
Vorwurf von Sahra Wagenknecht in ihrem
Buch ,Die Selbstgerechten® aus dem Jahr
2021. Der Rechtsprofessor Peter Oest-
mann illustrierte in seinem Artikel ,Fol-
gen des Identitatsdenkens — Die Perso-
nalisierung des Rechts” in der ,Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung” vom 18. Januar
2023 seine Befiirchtung eines Ruckfalls in
den Standestaat, wenn sich das Denken
in Identitaten nun auch rechtlich mani-
festiert. Der Begriff der Identitatspolitik
war indes nicht immer nur negativ kon-
notiert. Er hat seinen Ursprung in den

USA der 1970er Jahre. Afroamerikanische
Feministinnen wollten einen Perspek-
tivwechsel der damals gangigen Politik
erreichen, indem sie ihre — bislang mar-
ginalisierte —Identitat in den Mittelpunkt
politischer Betrachtungen stellten.

Progressive Initiativen des
Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht ist eine
zentrale Institution unseres Rechts- und
Verfassungssystems. Die Karlsruher Rich-
ter sind dabei in der Tat als verlasslicher
Partner von Minderheiten und als Garant
des Auslebens der Identitat von Men-
schen wahrgenommen worden. Bereits
im Jahr 1978 erreichte das Bundesver-
fassungsgericht, dass der damals noch
westdeutsche Gesetzgeber das soge-
nannte ,Transsexuellengesetz” erliel3.
Neben Schweden wurde die Bundesrepu-
blik durch den Impuls des Bundesverfas-
sungsgerichts Vorreiterin in der Anerken-
nung der Identitat transgeschlechtlicher
Menschen, auch wenn das Gesetz heute
berechtigter Kritik ausgesetzt ist, bereits
vielfach auf Initiative des Bundesverfas-
sungsgerichts selbst geandert wurde
und durch ein Selbstbestimmungsgesetz
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Ja, das Bundesverfassungs-
gericht ist an einer Indivi-
dualisierung demokratischen
Entscheidens beteiligt.
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Das Bundesverfassungsgericht hat die
schwere Aufgabe, Dysbalancen
zwischen Mehrheit und Einzelnen in
demokratischen Entscheidungen
zu erkennen.

ersetzt werden soll. Ferner forderte das
Gericht die stetige Gleichstellung gleich-
geschlechtlicher Paare zur Ehe, indem es
die Ungleichbehandlung der eingetra-
genen Lebenspartnerschaft zur Ehe in
vielen Fragen wie etwa dem Steuer- und
dem Adoptionsrecht seit 2009 stets auf
die politische Agenda setzte und den
Gesetzgeber aufforderte, sich dazu zu
verhalten. Im Jahr 2017 hatte das Bun-
desverfassungsgericht entschieden, dass
intersexuelle Menschen ihre geschlecht-
liche Identitat jenseits von ,weiblich®
und ,mannlich” durch einen diversen
Geschlechtseintrag im Geburtenregister
nachvollziehen lassen konnen. Der Philo-
soph und Politologe Uwe Steinhoff warf
dem Gericht wegen dieser Entscheidung
implizit vor, ideologisch beeinflusst gewe-
sen zu sein und eine der ,Geschlechts-
identitatspolitik [...] folgende[n] Recht-
sprechung” zu betreiben.

Zu fragen ist also: Ist das Bundes-
verfassungsgericht an einer Individua-
lisierung demokratischen Entscheidens
beteiligt? Ist es damit ein Verblinde-
ter der so gescholtenen ,ldentitatspoli-
tik”, und betreibt es eine Politik, die der
demokratischen Mehrheitsentscheidung
zuwiderlauft?
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Das Individuum im Mittelpunkt

Um es kurz zu sagen: Ja, das Bundesver-
fassungsgericht ist an einer Individuali-
sierung demokratischen Entscheidens
beteiligt. Dies ist aber ausdricklich zu
begriiRen. Denn es ist der zentrale Zweck
von Verfassungsgerichten in einer Demo-
kratie, die Rechte und somit auch die Iden-
titaten von Personen in ein ausbalancier-
tes Verhaltnis zu Mehrheitsentscheidun-
gen zu bringen. Dies gilt insbesondere fiir
das Bundesverfassungsgericht als deut-
sches Verfassungsgericht. In Abkehr zum
nationalsozialistischen Terror, in dem die
Belange Einzelner keinen Wert hatten,
riickten die Mutter und Vater des Grund-
gesetzes das Individuum in den Mittel-
punkt allen staatlichen Handelns. Denn
das Grundgesetz beginnt mit dem Satz
,Die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar“ Dabei meint das Grundgesetz jeden
Menschen, gleichgliltig, welche individu-
ellen Merkmale er hat und unabhangig
davon, ob er eine auRergewodhnliche Iden-
titat hat, also Angehoriger einer struktu-
rellen Minderheit ist. Alle Menschen sind
nach dem Grundgesetz gleich!

Nun kannmansichfragen:Istesdemo-
kratisch, wenn Mehrheitsentscheidungen
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Das Bundesverfassungsgericht
erfullt lediglich seinen verfassungs-
rechtlichen Auftrag und verhindert
den Missbrauch einer Mehrheits-

herrschaft.

aufgehoben werden, weil der Einzelne
nicht genug Berlicksichtigung findet? Ist
es nicht die Logik einer Demokratie, dass
sich nicht jeder durchsetzen kann? Die-
se Frage ist nicht leicht zu beantworten.
Denn eine Demokratie muss handlungs-
fahig sein. Aus diesem Grund muss eine
Mehrheit auch die Fahigkeit haben, sich
zu entscheiden und ihre Entscheidung in
die Realitat umzusetzen.

Gegen eine ,Tyrannei der
Mehrheit*

Eine Mehrheit kann ihre Entscheidungs-
macht jedoch auch leicht missbrauchen.
Daflr steht exemplarisch die deutsche
Geschichte zwischen 1933 bis 1945. Vor
diesem Hintergrund warnte Konrad Ade-
nauer bereits vor der Griindung der Bun-
desrepublik in Anlehnung an die Beob-
achtungen der jungen USA durch Alexis
de Tocqueville vor einer ,Tyrannei der
Mehrheit” Dies ist der Grund, warum
Adenauer fur die Kontrolle der demokra-
tischen Mehrheitsentscheidung durch
ein starkes Verfassungsgericht pladierte,
das der Parlamentarische Rat durch das
Bundesverfassungsgericht im Grundge-
setz schlieBlich vorsah und das sich in der
Verfassungspraxis solch eine Rolle erar-
beiten konnte.

Das Bundesverfassungsgericht hat
die schwere Aufgabe, Dysbalancen zwi-
schen Mehrheit und Einzelnen in demo-
kratischen Entscheidungen zu erkennen.
Denn Mehrheitsentscheidungen kon-
nen denklogisch nicht jede Person in
ihrer Individualitat vollstandig bertick-
sichtigen. Wenn einzelne Personen
sich nicht ausreichend durch politische
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Entscheidungen gewdirdigt fuhlen,
besteht deshalb nicht stets die unmit-
telbare Gefahr einer ,Tyrannei der Mehr-
heit”. Dennoch gibt die Verfassung dem
politischen Entscheidungsprozess vor,
dass er die Menschenwiirde eines jeden
Menschen, gleichgliltig, ob er Teil der ent-
scheidenden Mehrheit ist oder nicht, zur
Richtschnur seines Handelns macht. Fir
den demokratischen Prozess selbst ist die
Bertlicksichtigung der Rechte Einzelner oft
schwierig, weil demokratische Willensbil-
dung Mehrheitsprinzipien folgt. Wahlen
gewinnt man, indem man die Interessen
einer moglichst groflen Gruppe umsetzt
und dabei leicht die Belange kleinerer
Gruppen vergisst. Diesen ,Fehler” gleicht
ein Verfassungsgericht aus, indem es
darauf achtet, dass auch Personen, die
sich politisch nicht durchsetzen konnen,
gehort werden. Man kann sicherlich
Uber einzelne Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts geteilter Auffas-
sung sein. Dennoch ist es wichtig, dass
ein Organ die Aufgabe wahrnimmt, das
,grofle Ganze” in den Blick zu nehmen.

Auch Uber Identitatspolitik Idsst sich
trefflich streiten, und der Artikel will den
gesamten Komplex der Identitatspolitik
nicht abschlieBend bewerten. Festzuhal-
ten aber ist: Das BVerfG betreibt durch
seine Individualisierung politischer Ent-
scheidungen keine ,Identitatspolitik®, die
Menschen in verschiedenwertige Grup-
pen einteilt oder sogar zu einem Rickfall
in die Standegesellschaft fiihrt.

Freiheiten des Gerichts

Dafiir gibt es zwei Hauptgriinde. Erstens
kommt das Gericht durch das Heraus-
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arbeiten des Individuums in politischen
Entscheidungen seiner verfassungs-
rechtlich eingeraumten Aufgabe nach,
den Gesetzgeber auf Ungleichgewichte
zwischen der Mehrheit und dem betrof-
fenen Individuum hinzuweisen. Zweitens
betreiben die Richterinnen und Richter
keine Politik. Denn sie setzen keine Ideo-
logien oder parteipolitischen Stromungen
um, sondern arbeiten auf der Grundlage
wissenschaftlicher Fakten und sind anders
als Politikerinnen und Politiker nicht auf
eine (Wieder-)Wahl durch das Volk und
damit auch nicht auf eine Beliebtheit in
der breiten Bevolkerung angewiesen. Die
Richterinnen und Richter argumentieren
mit dem Gesetz und der vom Gericht in
jahrzehntelanger Rechtsprechung entwi-
ckelten Dogmatik und tiben sich in rich-
terlicher Selbstzuriickhaltung. Sie bezie-
hen sich auf medizinische Erkenntnisse,
etwa bei der Entscheidung zum dritten
Geschlecht oder zur Transgeschlecht-
lichkeit. Die Entscheidung zum dritten
Geschlecht bezog sich auf die medizi-
nisch eng umgrenzten Falle intersexuel-
ler Menschen, also solcher Personen, die
biologisch keinem Geschlecht im binaren
Geschlechtermodell zugewiesen werden
kénnen. Dass jede Person das jeweilige
Geschlecht nach freiem Willen (beliebig
oft) dndern kann, folgt daraus nicht, auch
wenn dies teilweise suggeriert wird. Diese
komplexen Fragen werden momentan im
Parlament debattiert, welches das Grund-
gesetz und auch das Bundesverfassungs-
gericht als den zentralen Ort flr politische
Richtungsentscheidungen vorsieht.

Esist also festzuhalten, dass sich das
Bundesverfassungsgericht fir das Indi-
viduum einsetzt, dabei aber keine Iden-
titatspolitik betreibt. Es erfillt lediglich
seinen verfassungsrechtlichen Auftrag
und verhindert den Missbrauch einer
Mehrheitsherrschaft.
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