THESAVRVS LINGVAE LATINAE (1)

Am Beispiel ,pudor’: Lexiko-
graphen ubersetzen nicht

EIN UND DASSELBE LATEINISCHE WORT KANN MIT

»OCHANDE*

THEMA

UND ,,WURDE*

WIEDERGEGEBEN WERDEN - WIE LASST SICH DAS ERKLAREN?

VON CLAUDIA WICK

s gibt Dutzende von Latein-
EW rterb chern, und mancher

antike Text wurde bereits
von so vielen Philologen durch-
gearbeitet, dass man sich kaum vor-
stellen kann, wie jemand etwa bei
Cicero oder Vergil noch Neues
(heraus) nden sollte. Spektakul re
Neuentdeckungen, sei es von W r-
tern, sei es von Wortbedeutungen,
sind in der Tat vor allem in bisher
wenig beachteten Textsorten meist
in Inschriften, medizinischen und
botanischen Traktaten oder sp t-
lateinischen Schriften m glich,
weil herk mmliche W rterb cher
vorwiegend den klassischen Sprach-
gebrauch dokumentieren.

Der Lexikograph am Thesaurus
linguae Latinae ist freilich auch
kein Troph enj ger, der sich auf
die Pirsch nach Novit ten begibt;
ihm obliegt vielmehr Grundlagen-
forschung, die in der kritischen
Aufarbeitung und genauen Pr fung
des Tradierten d. h. der Textquel-
len und der dazu ge u erten Mei-
nungen besteht. Das Handwerk
ist oft unspektakul rund m hsam,
aber wie hier gezeigt werden soll,

f rdert allein schon die kritische
Bestandsaufnahme des vorhan-
denen Materials eine erhebliche
Anzahl von neuen Erkenntnissen
zutage. Manche Wortbedeutungen,
die in den Lexika bisher erschienen,
sind n mlich nicht richtig, andere
zu wenig Kklar erkannt, und wieder
andere berufen sich auf eine falsche
Text berlieferung.

Nicht jedes Worterbuch ist ein
wissenschaftliches Lexikon

Viele der verf gbaren lateinischen
W rterb cher haben mit Lexiko-
graphie im strengen Sinne nur sehr
wenig zu tun; oft handelt es sich
prim rum bersetzungshilfen, wes-
halb sich die Struktur ihrer Artikel
vorwiegend an der (modernen) Ziel-
sprache orientiert. Die Reihung der
Bedeutungen eines Lemmas erfolgt
h u g nach thematischen, manch-
mal nach chronologischen Gesichts-
punkten, bisweilen auch eher lose
und assoziativ. Der Benutzer w hlt
zun chst jenen Vorschlag aus, der
ihm f r seine fragliche Textstelle der
sachlich passendste zu sein scheint.
In zweiter Linie entscheidet nun
sein Sprachgef hl, denn er wird
schlie lich nur eine  bersetzung

w hlen, die er in der Zielsprache,
etwa im Deutschen, idiomatisch f r
gegl ckth It. Insofern nden we-
sentliche Entscheidungen eben nicht
im Bereich der Quellsprache des
Lateinischen  statt, wie es einzig
angemessen w re.

Die Schwierigkeiten beginnen,
sobald f r das gesuchte Wort keine
der vorgeschlagenen Wiedergabe-
m glichkeiten wirklich zum
vermuteten Sinn der Stelle passt.
Notgedrungen wird der bersetzer
dann improvisieren und nach etwas
suchen, das einen akzeptablen
Kompromiss eingeht zwischen

der im Lexikon dokumentierten
Bandbreite der Bedeutungen und
der mutma lichen Aussage im Text.
Dass dieses Verfahren manche
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Wir haben eine Viel-
zahl lateinischer
Worterbticher, doch

Scheinbedeutung geb ren kann,
die sp ter von anderen (ungepr ft)
bernommen wird und vielleicht
wieder in ein W rterbuch Eingang  nur die wenigsten ge-
ndet, liegt auf der Hand. Nach niigen wissenschaft-
welchen Kriterien aber soll beurteilt lichen Anspriichen.

werden, welche bersetzung nicht
nur passend, sondern auch objek-
tiv richtig ist?

Es mag paradox erscheinen, dass
der Lexikograph auf diese Frage
eine Antwort ndet, gerade des-
wegen, weil er nicht von den
bersetzungen abh ngig ist (auch
wenn er sich ihrer als Hilfsmittel
neben Kommentaren und Sekun-
d rliteratur bedient). Seine Arbeit
besteht ja darin, aus den zahllosen
Besonderheiten der einzelnen
Belegstellen das Gemeinsame zu
abstrahieren und, im Einklang
damit, m glichst umfassend zu
erkl ren, warum und unter welchen
Umst nden ein und dasselbe Wort
ganz unterschiedliche Bedeu-
tungen haben kann, so dass man es
verschieden bersetzen kann oder
muss. Es kommt durchaus vor,
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THEMA

Huhn ist nicht gleich
Huhn: Kleinstatuetten
aus dem Rheinischen
Landesmuseum Trier.
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dass er Unterscheidungen trifft,
die f rdas bersetzen unwich-

tig sind, andererseits aber zum
“rger mancher Benutzer, die den
Thesaurus als  bersetzungshilfe
(miss)brauchen wollen  scheinbar
grundlegende Differenzierungen
vernachl ssigt oder gar behauptet,
er k nne sie nicht ber cksichtigen.
Das Missverst ndnis beruht darauf,
dass bersetzer und Lexikograph
unter Bedeutung nicht dasselbe
verstehen: F r jenen ist sie qui-
valent zur  bersetzungsm glich-
keit , f r diesen etwas grunds tz-
lich Verschiedenes, n mlich der
archimedische Punkt, von dem aus
die Vielfalt der Ph nomene begrif-
fen werden kann. Dieser zun chst
etwas verwirrende Befund soll
anhand eines einfachen Beispiels
illustriert werden.

Huhnerkunde
fur Fortgeschrittene

Das Wort pullinus | sst sich in der
Regel mit zum Huhn geh rig,
H hner wiedergeben; also hei t
etwa ovum pullinum H hnerei ,

mus p. H hnermist , adeps p.

H hnerfett , iusp. H hnerbr -
he . Die Grundbedeutung, die
der im Jahr 2008 zu publizie-
rende Thesaurusartikel angeben
wird, lautet ebenfalls: ad pullum
pertinens. Die Zugeh rigkeit zum
Huhn wurde gr ndlich f ralle
Belege des Stichwortes analysiert,
und dabei zeigte sich, dass sie an
einigen Stellen darin besteht, dass
etwas Teil eines Huhnes ist oder
direkt von diesem stammt, w hrend
beispielsweise die Br he mit dem
Huhn als Zutat gekocht wird. F r
den Lexiko-
graphen
ist dieser
Unter-
schied
wesentlicher
als etwa der-
jenige, ob es
sich um essbare
oder ungenie bare

Produkte handelt. Solche eher
enzyklop dischen Kriterien wird er
erst in die Darstellung einf hren,
wenn innerhalb von einheitlichen
Bedeutungsgruppen eine weitere
Unterteilung sinnvoll erscheint,
insbesondere bei gr eren Material-
mengen. Daher soll im Thesaurus-
artikel die H hnerbr he nicht neben
das H hner eisch zu stehen kom-
men, dieses allerdings ndet sich in
der Nachbarschaft von H hnermist
und H hnerfedern wieder. Inte-
ressanter erschiene dem Lexiko-
graphen jedoch ein H hnerfutter
wenn so etwas wie cibus pullinus
in einem Text belegt w re , daes
sich hierbei um Speise handelt, die
f r das Huhn bestimmt ist; im The-
saurus w rden dann insgesamt drei
Bedeutungen zu unterscheiden sein.

Ein herk mmliches W rterbuch da-
gegen verzeichnet nur eine  berset-
zung, weil das deutsche H hner-
alle Bedeutungsvarianten abdeckt;
es gibt auch kein Adjektiv h h-
nerisch oder huhnig , das jeweils
genau einer der m glichen Bedeu-
tungen entspr che (man vergleiche
hingegen puerilis, eigentlich zum
Kind geh rig, Kinder- , das fallwei-
se auch mit kindisch , kindlich
oder kindgerecht bersetzt
werden kann). Wie viele lexiko-

graphisch relevante  Bedeutungen
die eine bersetzung H hner-
verbirgt, erkennt man gut, wenn
man noch H h-
nerzucht ,
H hner-

krankheit , H hnerbatterie  oder
gar H hnerhaut und H hner-
auge  nach dem angegebenen
Muster zu erkl ren sucht.

Ein Wort zu verstehen hat mit
bersetzung zun chst nichts zu
tun, wie das Beispiel H hner- ja
zeigt: Jemand, der deutsch spricht
und denkt, erkennt blitzschnell
und unbewusst , dass das H hnerei
vom Huhn stammt, das H hnerfut-
ter aber f r das Huhn bestimmt ist.
Ob man f r diese Erkenntnis etwas
Auswendiggelerntes abruft oder ob
jedes Mal eine Analyse statt ndet,
ist Forschungsgebiet von Linguisten
(bzw. Hirnforschern). Entscheidend
f r die Arbeit des Lexikographen ist
allerdings, dass er solche Analysen
bewusst nachvollzieht und die auf-
gesp rten Bedeutungsunterschiede
sauber trennt und Klar formuliert
(am besten in der Originalsprache).
Jeder, der einmal die hier aufgelis-
teten H hnerw rter analysieren
m chte, wird feststellen, dass dies
gar nicht immer so einfach ist!

Je simpler, desto besser

Methodisch h chst bedeutsam ist
die Tatsache, dass die schon recht
betr chtliche Komplexit t, die
ein scheinbar simples Wort wie
pullinus bereith It, zu bew ltigen ist
mit einer einzigen banalen Frage:
Worin besteht der Zusammenhang
mit dem Huhn? Erstaunlicher-
weise lassen sich auch abstrakte,
bedeutungsreiche W rter wie
pietas, natura oder ratio erst dann
richtig in den Griff bekommen,
¢ wenn der Lexikograph sie mit Hilfe
ganz einfacher Fragen regelrecht
zerlegt. Nat rlich f 11t es wegen
der zahlreichen in
Frage kommen-
den Kriterien
viel schwerer,
erst eine Grund-
de nition in der Art
von ad pullum pertinens
zu gewinnen, dann f r
jede Bedeutung das spezi sche
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Charakteristikum, dis-
tinguens genannt, zu
nden und ad quat
zu beschreiben. Es
ist eine faszinie-
rende Vorstellung,
dass sich z. B. ratio
mit seinem geradezu
ber chtigten Bedeutungs-
reichtum prinzipiell auf eine
schlichte Grundformel bringen und
sauber in die diversen Gruppen
aufschl sseln lassen m sste (der
Beweis ist noch anzutreten). Die
gr te Gefahr auf dem Weg zu
diesem Ziel besteht eben darin, dass
man sich dem Material mit allzu
komplizierten oder subtilen Fragen
n hert vielleicht derh u gste
Lexikographenfehler.

,pudor’ - breites
Bedeutungsspektrum, eine
Grundvorstellung

Man versteht nun besser, warum
Thesaurusartikel nicht einfach aus
lose aneinandergereihten Bedeu-
tungsgruppen bestehen, sondern
ein oft komplexes hierarchisches
Ordnungssystem aufweisen, das die
inneren Zusammenh nge deutlich
macht. Ein derartiges Gliederungs-
schema soll am Beispiel pudor
vorgef hrt werden (auch dieser
Acrtikel wird 2008 gedruckt vorlie-
gen), f r welches Wort sich in den
zweisprachigen Lexika zahlreiche
bersetzungsvorschl ge nden:
Scham, Ehrgef hl, Anstand, Scheu,
Keuschheit, Jungfr ulichkeit,
P ichtgef hl, Respekt, Verlegenheit,
Schande, Schandkerl, Scham-
gegend, Ehre, W rde, Schamr te.
Die Struktur des Wortartikels im
Thesaurus sieht  vereinfacht
etwa folgenderma en aus:

In den meisten F llen bezeichnet
pudor entsprechend seiner Herlei-
tung von einem Verb  die geistige
Eigenschaft oder Haltung (mitunter
die Tugend) desjenigen, der an
irgendetwas Ansto nimmt (A).
Dies kann auf zwei Arten erfolgen:

T T T,

[ B am B
\/n“

Entweder

h 1t pudor ihn

vonh vornherein ab davon,
etwas Unschickliches zu tun
(A 1); oder er emp ndet etwas als
~rgernis, das gerade geschieht oder
schon geschehen ist (A 2). Vermie-
den werden vor allem moralisch
verwer iche Dinge (1a), aber auch
eher harmlose, die man aus ~ngst-
lichkeit, Scheu oder gro er Zur ck-
haltung nicht zu tun wagt (1b). Die
zu meidende Anst  igkeit kann
ihrerseits verschiedene Bereiche
betreffen: Im erotisch-sexuellen
Kontext entspricht pudor etwa dem
Schamgef hl, der Keuschheit oder
der Diskretion (1aA); geht es hinge-
genum P ichten, die zum Beispiel
von Soldaten, Amtstr gern oder
Verwandten nicht vernachl ssigt
werden d rfen, begreifen wir pudor
etwa als P ichtgef hl, Respekt,
Korrektheit (1ad). In einer dritten
Gruppe gesammelt sind die anderen
Beispiele f r den Sachverhalt, dass
irgendjemand irgendetwas nicht tut,
was zu Kritik Anlass geben k nnte
(1ah). Der zweite Abschnitt teilt
sich nur in zwei Gruppen: Jemand
sch mt sich wirklich ber etwas
Unstatthaftes (2a) oder ist, meist
aus Bescheidenheit, blo verlegen
(2b).

Ann hernd drei Viertel aller
Belege f r pudor lassen sich auf
die abstrakte Bedeutung Eigen-
schaft, geistige Haltung des sich
Sch mens reduzieren (A). Nicht
unerheblich ist jedoch die Zahl

der Stellen, wo pudor dasjenige
(denjenigen) bezeichnet, das (der)
jemandem Anlass zu dieser Haltung
gibt (B): Darunter fallen unw rdige
Vorkommnisse ( Schande , B 1),
Menschen, derer man sich sch men
muss ( Schandkerl , B 2), oder
gewisse K rperteile ( Schamge-
gend , B 3). Bei den Beispielen

THEMA

unter B liegt  Ein von ,pietas’ und
somit  insgesamt ,pudor’ gepragtes
betrachtet eine fundamen- Leben bleibt unver-

tale Bedeutungsver nderung vor;
diese ist (wie h u g bei Abstrakta) einer Christin aus
auf einen metonymischen Gebrauch der Provinz Belgica
zur ckzuf hren, wobei der bewirkte Prima, wohl 6. Jh.).
Affekt (Scham) als Bezeichnung f r Aus: N. Gauthier,
den bewirkenden Anlass verwendet Recueil des inscrip-
wird (vgl. etwa deutsch du bist ein tions chrétiennes de la
Ekel ). Eine andere Metonymie  Gaule. Vol. I: Premiéere
k nnte auch der Schamr te zu Belgique, Paris 1975,
Grunde liegen, die sich problemlos S. 485 (Nr. I, 195).
umschreiben lie e als etwas, das
durch pudor hervorgerufen wird.
Die dazu in Frage kommenden
Beispiele zeigen freilich, dass diese
Umschreibung zu weit greift: Der
Lateiner dr ckt n mlich nur aus,
dass bei jemandem die Scham im
Gesicht erkennbar wird. Dass dabei
die Schamr te gemeint ist, steht
zwar au er Zweifel, aber sie bleibt
das blo begleitende Symptom
des Affektes; eine tats chliche
Bedeutungsverschiebung I sst sich
im Sprachgebrauch nicht klar genug
nachweisen. Folglich verzeichnet
der Thesaurus die Bedeutung Er-
r ten oder gar Rot nicht mehr,
weist jedoch darauf hin, dass man
sie f r gewisse Stellen (etwa bei
Ovid) postuliert hat.

gessen (Grabplatte

Wie gelangt man
von ,,Scham* zu ,,Ehre*?

Bis zu diesem Punkt | sst sich

die Worterkl rung relativ glatt
entwickeln, da die einzelnen
Bedeutungen gut miteinander in
Zusammenhang gebracht werden

k nnen. Es bleiben aber nicht
wenige Stellen brig, an denen
pudor am ehesten wohl mit Ehre
oder W rde zu bersetzenw re,
etwa in Wendungen wie den pudor
verletzen, rauben, verteidigen,
wiederherstellen . Als fr heste
Belege f r diese Verwendung galten
bislang Stellen bei Plinius dem

J ngeren (aus dem sp ten 1. Jh. n.
Chr.), und sie bereiten dem Lexi-
kographen etliche Probleme, weil
zun chst v llig unklar ist, wie diese
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