Ludwig Siep

Private und offentliche Aufgaben

In der offentlichen Diskussion und der Politik vieler Lander streitet man
darlber, was private und 6ffentliche Aufgaben sind. Es geht vor allem darum,
was Individuen oder private Unternehmen am besten leisten kénnen und wo
staatliche Leistungen unersetzbar sind. Ist Erziehung und Ausbildung
Privatsache oder eine zumindest teilweise staatliche Aufgabe? Inwieweit muss
der Staat fur die Gesundheit seiner Burger sorgen? Welche Anstrengungen
muss er daftr Gbernehmen, dass die Blrger Arbeit finden? Wie weit kann man
die Sicherheit durch private Dienste garantieren?

Fragen dieser Art sind nicht so neu wie sie scheinen. Erdrterungen tber das
Verhéltnis von Familie, Gesellschaft und Staat und ihre jeweilige Funktion flr
Erziehung oder Sicherheit gibt es seit vielen Jahrhunderten. Natirlich kénnen
wir nicht einfach aus der Geschichte lernen. Aber das, was Sozial-, Rechts-,
Literatur- und Philosophiehistoriker herausgefunden haben,! ist vielleicht doch
Stlick eines Erbes, das wir bei unseren heutigen Debatten berticksichtigen
sollten.

Dagegen wird oft eingewandt, dass selbst unsere Begriffe ganz vom
Erfahrungshorizont der Moderne gepragt seien. Alteren Zeiten wiirden sie gar
nicht gerecht. AuBerdem gebe es erhebliche Unterschiede zwischen den
Sprachen. Der Mittelalterhistoriker Peter von Moos etwa hat die These
vertreten, vor allem das altere deutsche Begriffspaar privat und offentlich sei
sehr viel starker von rdumlichen und visuellen Vorstellungen bestimmt, als das
lateinische privatus vs. publicus. Bei diesem Begriffspaar und seinen
Nachfolgern in den romanischen Sprachen gehe es um den Gegensatz des
Partikularen gegenuber dem Gemeinsamen, nicht um das Intime gegenuber
dem  Sichtbaren und  Zugénglichen. Der  moderne  deutsche

Offentlichkeitsbegriff sei ein ,Hybrid aus beiden Traditionen®, der



»germanischen Manifestheits-Semantik* und der ,,politisch-sozialen Semantik
der Romania“.?

Wie weit uns Begriffe und Worte den Zugang zu Sachverhalten erlauben
oder verstellen, hat die Philosophie seit alters beschaftigt. Ebenso die Frage, ob
sich soziale Verhaltnisse, Institutionen und Werte so radikal verandern, dass
wir mit ferner Vergangenheit nichts gemeinsam haben. Gerade der
Philosophiehistoriker l&sst sich aber so leicht nicht davon tberzeugen, dass wir
nicht mit verschiedenen Begriffen iber dieselben oder sehr verwandte Sachen
sprechen kénnen — und auch nicht davon, dass es in der menschlichen Kultur
auller radikalem Wandel nicht auch ein hohes Mal} an Kontinuitat gibt. Die
Familie etwa ist sicher heute etwas anderes als in der Bronzezeit oder dem
Mittelalter. Trotzdem konnen wir lber spezifisch familiare Beziehungen und
Leistungen in den verschiedensten Epochen reden. Auch Historiker wie von
Moos betonen zu Recht, dass neben der Gefahr des Anachronismus auch die
einer ,,Anachronismusphobie* und ,,Kontinuitétsblindheit besteht.®

Einen Beleg fiir die Aktualitat vergangener Debatten im Bereich dessen, was
wir heute privat und 6ffentlich nennen wirden, bietet die kleine Studie Uber
»Private goods, Public goods*, die vor kurzem der Philosoph Raymond Geuss
aus Cambridge publiziert hat.* Sie widmet sich drei verschiedenen Formen des
Gegensatzes: Erstens der Intimsphédre gegeniber dem fiir alle Zugénglichen,
zweitens den personlichen Interessen gegenuber den alle angehenden
Angelegenheiten, und drittens der subjektiven Innerlichkeit gegeniber dem
von auBen Beobachtbaren. Als historische Beispiele fiir den ersten Gegensatz
fihrt er die Provokation der Bulrger von Athen durch intime Handlungen des
Diogenes auf dem Markplatz an; fir den zweiten die Reflexionen Caesars lber
seine dignitas, seine Ehre und Wirde im Verhéltnis zur rémischen res publica;
fir den dritten die Entdeckung der Innerlichkeit des religiésen Gewissens
durch Augustinus.

Offenkundig spielen diese Gegensédtze noch heute eine groRe Rolle. Zum

ersten gehort die Frage nach der Grenze der Privatsphére, etwa angesichts des
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Medieninteresses an Prominenten oder des Fernsehvoyeurismus der reality
shows.

Zur Aktualitat des zweiten Gegensatzes gehort die Frage, ob die personliche
Ehre und das Vertrauen von Freunden auch durch die Verletzung von
offentlichen Regeln gewahrt werden durfen; aber auch das generelle Problem,
wie weit der Einfluss durch private Mittel und Verdienste auf das politische
Leben gehen darf. Dass es hier sowohl historische Verschiebungen wie
dauerhafte Konstellationen gegeben hat, leuchtet unmittelbar ein, wenn man an
Namen wie Alkibiades oder Caesar, Lorenzo de Medici oder Jacob Fugger,
Henry Ford oder George Soros denkt.

Das dritte Beispiel schlielich betrifft moderne Debatten lber Gewissens-
und Religionsfreiheit oder den erlaubten Einfluss religioser Uberzeugungen auf
politisches Handeln.

Mir geht es im Folgenden nicht um das Private und Offentliche generell,
sondern um private und 6ffentliche Aufgaben. Nach einem kurzen Blick auf
Vorschlage zur allgemeinen Begriffsbestimmung von privat und 6ffentlich (1).
gehe ich auf einige wichtige Positionen der Geschichte der politischen
Philosophie ein, die sich mit den besonderen Gltern der Familie oder des
Hauses, der Gesellschaft und des Staates befassen (I1). Dann versuche ich, das
Charakteristische privater und Offentlicher Glter allgemeiner zu bestimmen
(). Zum Schluss komme ich auf die Ausgangsfrage zuriick, wer fir die
Bereitstellung solcher Guter wie Wissenschaft und Bildung, Arbeit und

Sicherheit am besten geeignet ist (1V).

Eine grundlegende Unterscheidung im Begriffsgebrauch ist die zwischen
beschreibender und wertender, deskriptiver und normativer Verwendung. Das
scheint auch bei ,,privat“ und offentlich der Fall zu sein. Ein Privathaus kann

von einem Offentlichen Gebdude ohne Wertung unterschieden werden. Ein
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Privatbrief, der in zahlreiche unbefugte Hande kommt, wird dadurch de facto
zum offentlichen Schriftstiick.

Aber die Begriffe Privathaus oder Privatbrief sind mehr als bloRe
Beschreibungen. Sie bezeichnen Berechtigungen und Zwecke, die durch sie
realisiert werden sollen. Dadurch sind sie eng mit Gitern und Werten
verknupft. Ein von Unbefugten gelesener Brief sollte eigentlich privat sein, ein
allen zuganglicher 6ffentlicher Raum nicht flr Privatzwecke blockiert werden.
Selbst wenn man private oder Offentliche Rechte einfach konstatiert, geht es
um Anspriche, Gebote oder Erlaubnisse. Die Bereiche des Privaten und
Offentlichen haben es also von vornherein mit bestimmten Giitern und
Befugnissen zu tun.

,Bereich® und ,,Sphare” sind rdumliche Metaphern. Die Raumlichkeit ist
aber nicht nur metaphorisch zu verstehen. Zwar kann eine moderne Familie an
verschiedenen Orten, vielleicht sogar weitgehend ohne gemeinsame Wohnung
leben. Aber andererseits gehort die Verfugung Uber einen abgeschlossenen
Raum zu den wesentlichen Bedingungen der privaten Sphare, wie sich etwa in
Altenwohnheimen zeigt. Auch der 6ffentliche Raum ist nicht nur metaphorisch
gemeint: Es gibt noch Gebdude und Platze, bis zu den virtuellen der
Nachrichtensendungen, in denen die allen zugangliche Behandlung 6ffentlicher
Angelegenheiten besonders inszeniert wird.

Private und  Offentliche  Anspriche sind aber nicht immer
Zugangsberechtigungen. Die Sozialphilosophin Beate Rossler unterscheidet
Privatheit im dezisionalen, informativen und lokalen Sinn.’> Das heift:
Entscheidungen kdénnen privatautonom geféllt werden, Informationen von
Personen selbstbestimmt verwandt werden, und Raume in eigener Verfligung
genutzt werden.

Eine ahnliche Dreiteilung findet sich bei den Politologen Benn und Gauss,
die von der Privatheit oder Offentlichkeit im Sinne der Zugénglichkeit, der
Handlungsbefugnis und des Interesses sprechen.® Wobei sich die Begriffe

uberschneiden konnen: Die private Zuganglichkeit und Handlungsbefugnis
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kann im 6ffentlichen Interesse liegen, wie es bei einigen Grundrechten der Fall
Ist.

Anstelle dieser Trias hat der bereits erwéhnte Historiker von Moos eine
vierfache Einteilung vorgeschlagen: ,Das Offentliche ist demnach das
allgemein und unbegrenzt Erfahrbare, Zugangliche, Verbindliche oder
Nitzliche. Das Private ist das nur begrenzt und eingeschréankt Erfahrbare,
Zugéangliche, Verbindliche oder Nutzliche.” (29) Die Begrenzung und
Einschrankung des Privaten muss keine Negativbewertung beinhalten, obwohl
das in der Vormoderne h&ufig der Fall war. Die Einschrankung macht ja
ihrerseits wertvolle Erfahrungen erst maoglich.

Es sind diese spezifischen Guiter der beiden Sphéren, die das besondere
Interesse der politischen Philosophie ausmachen. In ihr geht es seit der
griechischen Klassik um die Zwecke und die daflir notwendigen Ordnungen
menschlicher Gemeinschaften — von den engsten bis zu den umfassenden, seit
Aristoteles ,politisch“ genannten Gemeinschaften.” Auch wenn sie dafiir nicht
immer die Begriffe privat und o6ffentlich verwendet, geht es ihr um Zwecke,
Guter und Rechte, auf die wir uns teilweise noch heute mit diesen Begriffen
beziehen.

Die folgenden Grundzuge lassen sich ohne Anachronismus festhalten:

1. In vielen Kulturen und Gemeinwesen gibt es die Abgrenzung privater und
Offentlicher Sphéren, deren Glter nur durch Bewahrung vor wechselseitigen
Ubergriffen gesichert werden kénnen. Zu den schiitzenswerten Gitern der
privaten Sphére z&hlt der Vollzug und der Genuss von Selbst- und
Partnerbeziehungen, deren Wert eine gewisse Heimlichkeit, Vertraulichkeit,
Ungezwungenheit voraussetzt. Das Offentliche erlaubt dagegen die erkennbare
und verbindliche Austibung von Befugnissen nach Regeln, die flr einen Uber
Kleingruppen hinausgehenden Kreis von Berechtigten und Verpflichteten
gelten. Was die politische Offentlichkeit ermdglichen soll, ist die Transparenz
von Entscheidungen und Grinden bei Handlungen, die Angelegenheiten aller

Angehdrigen eines Gemeinwesens angehen. Nur wenn diese Offentlichkeit
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ihrerseits  von  privater Macht unabhdngig bleibt, kann sie
Mitwirkungsmaoglichkeiten aller Blrger garantieren.

2. Die Abgrenzung der Sphéren und ihr Schutz dient einerseits ihrer
Eigengesetzlichkeit als Voraussetzung der nur in ihnen mdoglichen Giiter.
Andererseits bedingen sie sich in ihrer Leistung wechselseitig. Die private
Sphére braucht zumindest Schutz vor Gewalt und zeitweilige Entlastung von
lebenserhaltenden Tatigkeiten — die Offentliche ist auf die Vermittlung von
Kompetenzen angewiesen, die Menschen zur Ausubung 6ffentlicher Aufgaben

befahigen.

.

Wenden wir uns jetzt einigen zentralen Stationen der Geschichte der
europdischen politischen Philosophie zu. Es geht um die Bereiche,
Gemeinschaftsarten und Institutionen, in denen private und 6ffentliche Guter
maoglich sind. Zentrale Stationen fir diese Unterscheidung, vor allem im
Hinblick auf die modernen Probleme, sind Aristoteles, Locke und Hegel.

Bei Aristoteles entspricht der Unterscheidung o6ffentlicher und privater
Sphéren weitgehend die von oikos und polis. Oikos, Haus, ist eine Grol3familie
mit eigener Versorgung, Polis die Herrschaft freier und gleicher Biirger,
vornehmlich die stadtische. Diese Unterscheidung ist auch das entscheidende
Kriterium seiner Kritik an Platon. Eine Stadt ist fir Platon gerecht, wenn jeder
seinen ihm zukommenden Platz in einer Hierarchie unter Fihrung von
familien- und eigentumslosen Experten einnimmt. Fir Aristoteles hingegen
miussen unabhéngige Birger mittels ihres logos, d.h. in verninftiger Rede Gber
gerechte und gemeinniitzige Gesetze entscheiden. Unabhédngig aber kénnen sie
nur sein, wenn sie ein moglichst autarkes Haus leiten. Man muss von fremder
Meinung unabhdngig sein und Zeit fir Bildung und Beschaftigung mit
offentlichen Angelegenheiten haben. Noch Rousseau und Kant teilen diese
Sicht des oikos, der privatwirtschaftlichen Unabhéngigkeit als VVoraussetzung

fiir aktive Staatsburgerschaft.



Andererseits beruht auf der Verwechslung von hé&uslichem und politischem
Regiment nach Aristoteles jede Form von unrechtmaRiger Herrschaft. Im
legitimen Staat muss im Interesse des Gemeinwohls geherrscht werden, egal
wer die Herrschaft ausiibt. In der Tyrannis und der Herrschaft korrupter
Cliquen oder des gesetzlosen Pobels geht es dagegen um Selbsterméchtigung
und private Bereicherung der Herrschenden. Wéhrend fur Aristoteles der Chef
eines Hauses zu Recht Knechte zu seinem Nutzen befehligt, wirde der Chef
eines Staates dadurch zum illegitimen Despoten.

Worin der gemeinsame Nutzen des Staates besteht, ist freilich verschieden
interpretierbar. Christian Meier hat kirzlich betont, dass das politische Leben
in der Antike nichts mit den Privatinteressen der Biirger zu tun gehabt habe.®
Es sei die Identifizierung mit einer Gemeinschaft eigener Giter und Ziele
gewesen. Allenfalls der Verdienst um diese Ziele durch politische oder
militarische Leistungen, die auch aus Staatseigentum belohnt wurden, sei ein
personliches Motiv gewesen. Man wird aber daran zu denken haben, dass etwa
fir Aristoteles zu den legitimen Zielen der griechischen Staaten auch die
Verbreitung ihrer Herrschaft Uber unzivilisierte V6élker gehdrte, die zumindest
den Handelsherren auch erhohte ,,privatwirtschaftliche* Chancen bot.

Die aristotelische Kontrastierung von Herrschaft Uber Gleiche zu
Gemeinwohlzwecken versus Herrschaft Gber Ungleiche im Haus hat natirlich
auch eine Kehrseite. Sie liegt in der Legitimation der angeblich natirlichen
Ungleichheit zwischen den Fihrungs- und Gehorsamsnaturen innerhalb der
Familie — also zwischen Mann und Frau, Vater und Kindern, Herr und Knecht.
Auch dies hat sich bis ins 18. Jahrhundert und dartiber hinaus erhalten. Der
Schutz der privaten Sphare war insofern auch der Schutz einer unbeschréankt
personlichen, oft willkirlichen Herrschaft in der Familie.’

In der selben grundsatzlichen Weise wie Aristoteles hat John Locke die
Unterscheidung der privaten Familie vom oOffentlichen Staat gegen die
Tyrannis gewandt. Locke richtet sich gegen den absolutistischen

Herrschaftsanspruch der Landesvéter Uber die Landeskinder. Auch dieser
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Paternalismus ist ein Despotismus. Politische Herrschaft dagegen sichert die
Rechte der Individuen durch allgemeine Gesetze und ihre durch
Gewaltenteilung gemaRigte Ausfuhrung. Sie muss unter standiger 6ffentlicher
Kontrolle der Burger und ihrer Reprédsentanten stehen. Verletzt eine der
Gewalten dauerhaft diesen Staatszweck, dann darf auch gewaltsamer
Widerstand gegen den Tyrannen ausgerufen werden — vorausgesetzt die
privaten Gewissen Vieler stimmen darin tberein.

Auch die Familie ist fur Locke keine Sphare unbegrenzter véterlicher
Herrschaft."’ Die Kinder haben einen Anspruch, korperlich und geistig auf die
Eigenschaften selbstdndiger Staatsbiirger vorbereitet zu werden. Nur so lange
und zu diesem Zweck uben die in der Erziehung gleichberechtigten Eltern die
Vormundschaft aus.

Zu den privaten Tétigkeiten, die der Staat nach Locke zu respektieren hat,
gehort auch die Religion. Im Bereich der Konfessionen, die mit einem von der
Kirche unabhangigen Staat zu vereinbaren sind — fir Locke nur die
protestantischen — muss der Staat nicht nur die private Innerlichkeit, sondern
auch  die  unterschiedlichen  Formen  Offentlich  wahrnehmbarer
Religionsausiibung respektieren. Hier haben wir einen Bereich der nicht-
staatlichen und nicht-politischen Gemeinschaften. Er ist 6ffentlich gegeniber
der Innerlichkeit des Individuums und der Intimitat der Familie, aber privat
gegeniber der Ausiibung gesetzlicher Herrschaft tiber alle Biirger.

Solche Bereiche gab es lange vor Locke auch auf dem Gebiet
Guterproduktion, n&mlich dem Handwerk mit seinen Zinften und
Korporationen. Und auch die groRen Handelsunternehmen und Bankh&user
waren zumindest seit der Renaissance Uber den Bereich der Familie, teilweise
sogar der Staaten oder ihrer Vorldufer hinausgewachsen. Zu einer den Staat
herausfordernden Sphére wird dieser Bereich aber erst mit der politischen
Emanzipation und wirtschaftlichen Dominanz des Blirgertums. Darauf reagiert

die politische Philosophie erst mit Hegel, indem sie die Dichotomie oikos



versus polis ersetzt durch die Triade Familie, birgerliche Gesellschaft und
Staat.™

Hegel stellt sich auch als erster systematisch der Frage, wie die Familie ein
dem staatlichen Zugriff entzogener Raum der intimen korperlichen,
emotionalen und geistigen Beziehung ihrer Mitglieder sein kann und dennoch
die Freiheit jeder Person in ihr zu sichern ist."> Wahrend das auf der Ebene der
Sorge und Erziehung der Kinder durch eine staatliche Aufsicht bei Erhaltung
elterlicher Entscheidungsfreiheit moglich ist, 10st ein Rechtsstreit zwischen den
Mitgliedern nach Hegel die Familie auf.

Familie heilst hier, am Beginn des 19. Jahrhunderts, burgerliche
Kleinfamilie. Die Produktion von Lebensmitteln und Gebrauchsgutern sowie
ihre Verteilung an die kaufwilligen Konsumenten gehdrt nach Hegel nicht
mehr zum oikos. Sie stellt einen eigenen Bereich der Marktgesellschaft dar, in
die der Staat nur rechtssichernd und mit stitzenden Mitteln der Sozial-,
Gesundheits- und Infrastrukturpolitik eingreifen darf.”® Die Gesellschaft ist
genau die Sphére, in der die privaten Interessen mit dem Gemeinwohl
zusammengefuhrt werden. Das geschieht vor allem durch die Gesetze der
unsichtbaren Hand bzw. des ,private vices, public virtues®, die von der
klassischen Nationalokonomie entdeckt wurden.

Aus drei wesentlichen Grunden bedarf es fiir Hegel dartiber hinaus einer
Sphére des eigentlich Politischen im Sinne der Antike, in der Staatszwecke
verfolgt werden — und zwar sowohl mit dem platonischen Mittel des
wissenschaftlich gebildeten, von 0Okonomischen Abhéangigkeiten befreiten
Beamtentums, wie dem aristotelischen der 6ffentlichen Debatte. Der erste
Grund ist die Sicherung des Rechtes, des Wohles und der Selbstachtung der
einzelnen gegen wirtschaftliche und gesundheitliche Katastrophen. Dazu
muissen sich die Anstrengungen der Familie, der berufsstandischen
Organisationen und der staatlichen Sozialpolitik erganzen. Und zwar so, dass

der einzelne seine Anreize zur eigenen Anstrengung behélt, nicht zum



unselbstandig Versorgten wird. Hegels MaRnahmen daftr sind grofitenteils
historisch tUberholt. Vor dem Problem steht aber noch der moderne Sozialstaat.

Der zweite Grund fir die eigenstdndigen Zwecke und Aufgaben der
staatlich-politischen Sphére ist die Selbstbehauptung eines unabh&ngigen
Staates im internationalen Wettstreit. Ein politischer Staat muss seine ldeen
von Verfassung, Recht und Gerechtigkeit auch als sozusagen kulturelle
Wertentscheidungen, nicht nur als Standortvorteile, nach auen vertreten. Fir
Hegel sind sogar die modernen europdischen Kriege nur Kriege um die
Durchsetzung einer Rechtskultur gewesen.™

Der dritte Grund ist die Funktion des Staates ftir die nach Hegel hochsten
Zwecke des menschlichen Geistes, die es mit dessen Selbsterkenntnis zu tun
haben. Selbsterkenntnis ist nicht nur intellektuelles Fragen nach Funktionen
und Grinden. Es ist auch Gestaltung der geistigen Maoglichkeiten in der Kunst
und Auslegung Uberlieferter Wahrheiten in der Religion.”> Zur Férderung
dieser Ziele sind nach Hegel weder Privatleute noch gesellschaftliche
Verbande ausreichend.

Die Unterscheidung einer gesellschaftlichen wvon einer politischen
Offentlichkeit hat sich trotz aller Kritik an der politischen Philosophie der
Tradition bis heute gehalten. Gegentiber der klassischen Tradition scheint
allerdings die politisch-staatliche Sphare und ihre Offentlichkeit immer mehr
zu schrumpfen. Sie soll heute nicht mehr nur gegeniber der Familie und der
subjektiven Innerlichkeit eingeschrankt werden, sondern gegentiber dem
gesamten Bereich der wirtschaftlichen und kulturellen Aktivitaten, des Marktes
und der ,Zivilgesellschaft“,*® die auch als Forum politischer Willensbildung
fungiert. Zugleich aber bleibt ihr die alte Aufgabe der Erméglichung und
Forderung der genuinen Aktivitdten dieser Bereiche. Was bedeutet das?
Welche Aufgaben sind denn nun genuin privat, gesellschaftlich-6ffentlich oder
staatlich-6ffentlich?

Um dem nédher zu kommen missen wir statt der Spharen des Privaten und

Offentlichen genauer die Glter ins Auge fassen, die in diesen Bereichen
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erbracht werden sollen. Auch dartiber gibt es traditionelle und neuere

Uberlegungen der politischen Philosophie.

Il

Was sind tberhaupt Glter und was sind private und 6ffentliche?

Guter sind Ziele und Mittel menschlichen Handelns und Gegenstédnde des
Wiinschens, Hoffens, Glaubens. Sowohl im Handeln wie in den eher
»passiven“ psychischen Einstellungen werden sie positiv  gewertet.
Okonomisch gesehen misst sich das an der Bereitschaft, etwas dafir
aufzuwenden bzw. einzutauschen. Ethisch gesehen sind Gliter etwas, das zu
erlangen sich ,,wirklich* lohnt und nicht nur aus der subjektiven Perspektive.
Das heif3t auch: Was gewiinscht, erstrebt und getan werden soll. Wenn sich auf
den Erwerb oder Erhalt von Gutern ein unabweisbarer Anspruch erkennen
lasst, muss er rechtlich geschutzt und evtl. bestimmte Mittel daftr bereitgestellt
oder sogar erzwungen werden.

Es gibt eine Fille von Unterscheidungskategorien in den verschiedenen
Guterlehren. Hier geht es nur um private und 6ffentliche Giter, am Rande auch
um instrumentelle Giter und Zielgtter. Die Unterscheidung zwischen privaten
und o6ffentlichen fallt nicht zusammen mit der zwischen individuellen und
gemeinsamen Gutern, denn Guter der Familie oder des privaten Freundeskreis
werden gemeinsam realisiert und genossen. ,,Private“ Glter sind nicht
individuelle, sondern solche, die nur durch den Ausschluss bestimmter anderer
ihren Gutecharakter erhalten. Das muss kein ExKlusivitatsstreben oder
»Privategoismus® sein. Gelegentlich ungestért oder einsam sein zu wollen, ist
kein Anzeichen von Egoismus, ebenso wenig ist es das Bedirfnis nach
Freundschaft oder gemeinsamen Unternehmungen, die den Teilnehmern
vorbehalten sind. Es gehort vielmehr wesentlich zu einer autonomen
Lebensfiihrung.'’

,Offentliche Glter sind dagegen solche, bei denen der Ausschluss nicht

maoglich ist oder die Zuganglichkeit zum Giitecharakter selber gehort. Beides
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sind also relationale Begriffe: Privat ist etwas mit Bezug auf die jeweils
Ausgeschlossenen, 6ffentlich mit Bezug auf die Zugelassenen.

Welche Gulter den vorhin erorterten Bereichen des Privaten oder
Offentlichen, wie Familie, Verein, Unternehmen oder Staat zugehoren, ist
durch diese Begriffe nicht festgelegt. Gibt die 6konomische Theorie der public
goods eine Antwort?

Public goods im 6konomischen Sinne sind solche mit einem ,,high degree of
non-diminishability and non-excludability“."® Man kann Interessierte von
threm Genuss nicht ausschlieBen, ithre Teilnahme vermindert den Nutzen aber
auch nicht. Derartige Guter konnen also ohne eigene Aufwendung genossen
werden, sie entziehen sich den Marktmechanismen von freiem Angebot und
Kaufpreis. Man muss die Beitrdge fur solche Giiter, wenn sie notwendig sind,
durch Druck herbeiftihren — sei es durch legal erzwingbare staatliche Auflagen,
wie etwa die fir eine saubere Umwelt, oder durch andere Formen.

Guter, von denen man Profitierende nicht ausschliel}en, ja nicht einmal
Beitrdge erzwingen kann, gibt es auch im privaten Bereich: etwa das Ansehen
einer Familie oder der Erfolg einer Mannschaft. Sie koénnen also im
6konomischen Sinne public goods sein. Umgekehrt sind die Gilter der
politischen Sphére nicht per se privatem Wirtschaften entzogen.

Wenn das okonomische Kriterium der public goods also nicht ausreicht,
muss man konkreter fragen: Was sind denn die Giiter, die ihren spezifischen
Ort in Kkleinen und gréReren Gemeinschaften unterschiedlichen Charakters
haben? Oder mit Aristoteles formuliert: Was sind die spezifischen Ziele,
derentwillen diese Gemeinschaften entstehen oder bestehen?

Abgekiirzt lasst sich das an den drei traditionellen Hauptformen illustrieren,
der Familie oder Lebensgemeinschaft (1), der Gesellschaft mit ihren Vereinen,
Verbénden und Organisationen (2) und schlieRlich dem Staat (3).

(1) Welche Giiter sind spezifisch™® fiir eine Familie oder Lebens-

gemeinschaft?
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Offenbar helfen uns hier die Auskiinfte der aristotelischen Tradition nicht
mehr sehr weit. Zumindest die Produktion von Lebensmitteln und die
Zuteilung notwendiger Arbeit ist kein exklusives Gut von Familien mehr. Die
Erzeugung von Nachwuchs gehoért zwar heute noch dazu, aber nicht mehr
notwendig, wie sich an den Madglichkeiten der Gametenspende und der
Leihmutterschaft zeigt. Und die 6konomische und rechtliche Unabhéngigkeit
der Familien wie ihrer einzelnen Mitglieder h&dngt weitgehend von 6ffentlichen
Einrichtungen ab.

Eher anknupfen ldsst sich an die Hegelsche Konzeption der
»~Familiensittlichkeit* als einer emotionalen und geistigen Gesamtverfassung in
einer dauerhaften privaten Lebensgemeinschatft.

Zu deren exklusiven Gutern gehért wohl immer noch eine besondere Art von
Unabhéngigkeit: Zum einen die einer freien konsensuellen Lebensgestaltung,
die von erzwingbaren Regeln und Vertragen weitgehend ungebunden ist. Zum
anderen die einer Selbstachtung, die auf emotionaler und intellektueller
Zustimmung der Lebenspartner beruht. Hegel spricht von der wechselseitigen
Anerkennung, die ausreichend innere und duf3ere Sicherheit fir autonome
einzelne und gemeinsame Handlungen verleiht. Hinzu kommen die
gemeinsamen, aber zugleich privaten Guiter der geteilten Erlebnisse,
Erfahrungen und Erinnerungen, der gemeinsamen Umgebung und ihrer
Gestaltung, der zusammen bewaltigten Aufgaben und des gemeinsamen
Schicksals. Dazu koénnen natirlich Leiden und Verluste, Streitigkeiten und
Krisen gehoren, so lange sie in einem bewussten Festhalten an der
Gemeinsamkeit gewissermalen ,,verkraftet” werden.

Der englische Sozialphilosoph Jeremy Waldron hat den Begriff der
communal goods gepragt, die mit den public goods einiges, aber nicht alles
gemeinsam haben.?’ Kommunale Giiter hangen von den Beitragen aller und
vom gemeinsamen Bewusstsein des Gutes ab. Sein Beispiel dafur ist die gute
Stimmung auf einem Fest, die gemeinsam erbracht und quasi gemeinsam

empfunden wird. Man muss ja wissen, dass der andere die Stimmung teilt und
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das Fest ebenso geniel3t wie man selber. Fiir sich selber amisieren kann man
sich auch auf einem schlechten Fest. Analog wére das gemeinsame Gut einer
dauerhaften Lebensgemeinschaft die ,,positive Grundstimmung®, die in ihr
herrscht und um deretwillen an ihr festgehalten wird. Sie kann nattrlich keine
blokR ephemere Geflhlsverfassung sein, sondern setzt dauerhafte
Ubereinstimmung in  bestimmten  Uberzeugungen, Praferenzen und
Verhaltensweisen voraus.

Zu diesem gemeinsamen und zugleich privaten Zielgut einer Familie oder
Lebensgemeinschaft kénnen in ihnen aber noch eine Reihe von Mittelgutern
erbracht werden, von denen Individuen und grolRere Gemeinschaften
profitieren. Dazu gehdren Vermdgen und Ansehen, oder koérperliche und
geistige Kompetenzen des Einzelnen fur gesellschaftliche Rollen. Allerdings —
und das unterscheidet moderne private Lebensgemeinschaften vom
alteuropéischen Haus — sind diese Ziele in der Regel nicht mehr allein und
autark durch Haus und Familienbetrieb zu erreichen.

(2) Was sind demgegentiber die spezifischen Guter der Gemeinschaften, die
zwischen der ,,Intimsphére* der Familie und dem Staat als einer Institution mit
dem Recht der Festlegung und Durchsetzung von Gesetzen liegen — also der
Gesellschaft in einem weiten Sinne? Gibt es an ihnen etwas Gemeinsames, das
sie zu Offentlichen, aber nicht staatlichen Gltern macht?

Zum einen handelt es sich um die 0konomischen, also vom alten Haus
ubernommenen Ziele der Produktion und Verteilung von Lebens-, GenuR-,
Gebrauchs- und Unterhaltungsmitteln. Es sind ferner die spezifischen Giiter, zu
denen besondere Gemeinschaften, Vereine, Verbdnde usw. gebildet werden.
Und es ist schliellich generell das ,,kommunale Gut“ einer bestimmten Art von
Offentlichkeit, in der man sowohl von den emotionalen Bindungen und
Pflichten der Familie oder privaten Freundschaft frei ist wie von denen
staatlicher Pflichten und Amter. Fur Hegel war die biirgerliche Gesellschaft das
Feld, in dem die Entwicklung der persdnlichen Fahigkeiten und Ambitionen,

der Interessen an Gewinn, Einfluss und anderen Ziele der
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»Selbstverwirklichung® ihren Spielraum hatten — was die Freiheit der
Berufswahl und der Unternehmensgriindung voraussetzte. Hier ist ein Mal} an
Selbstinteresse legitim, das in der Familie zerstorerisch sein kénnte; aber auch
Engagement fiir eine Menge altruistischer Ziele, von denen man personlich
Uberzeugt ist — bis zu kosmopolitischen wohltatigen Vereinen wie etwa der
Welthungerhilfe.

Die Giter, die nur in der mehr oder minder groRen Offentlichkeit
gesellschaftlicher Gruppen realisiert werden konnen, betreffen also die
Produktion und Verteilung von Mitteln der Lebensfihrung, aber auch
gesellschaftlich anerkannte und personlich befriedigende Tatigkeiten. Vor
allem in einer Epoche, in der die subjektive Einschdtzung des guten Lebens als
hochrangiger Wert gilt, gehort die Auswahl der dazu notwendigen Rollen und
Mittel selber zu den hochrangigen gesellschaftlichen Gltern. Das setzt eine
Selbstbeschréankung zentraler Planung und Administration voraus. Aber auch
ein  System der Rechtssicherung und der  Uberpriifung von
Berufsqualifikationen oder Produktqualitaten, das ohne gesetzlich geregelte
Kriterien und Kompetenzen nicht auskommit.

Zu den Bedingungen, die der Bereich spontaner und gewaltfreier,
arbeitsteiliger Guter- und Rollenproduktion voraussetzt, gehdren auch ,,public
goods“ im o©konomischen Sinne, darunter Gesundheitsbedingungen wie
allgemeine Hygiene oder Bedingungen ungestorter Bewegung. Zu der
Maoglichkeit, wirklich unterschiedliche Lebensplane zu realisieren, gehort
schliellich auch eine natirliche und kulturelle Mannigfaltigkeit, die gegen die
Ausbreitung von Monokulturen auf allen Ebenen zu sichern ist.

Schon bei den Bedingungen privater und gesellschaftlicher Guter ist
zweifelhaft, ob die Angebots- und Konkurrenzmechanismen des Marktes dazu
ausreichen. Die Maoglichkeit der Garantie von Leistungen unabhéngig von
Nachfrage und Gewinninteresse gibt es nur im Bereich des Staates. Was sind

die spezifischen Glter dieses Bereiches?
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(3) Ebenso und vielleicht mehr als die bisher erdrterten Sphéren hat der Staat
eine Geschichte der Veranderungen durchlaufen. Die griechische Polis war so
belehren uns die Althistoriker, eine Entitdt mit eigenen, von den privaten
Interessen ihrer Birger weitgehend unabhdngigen Zielen. Auch in anderen
vormodernen Herrschaftsverbanden hat es Gulter gegeben, die dem
individuellen Nutzen der Angehdrigen tibergeordnet waren.

Demgegentiber scheint sich der moderne Staat dadurch auszuzeichnen, dass
er keine Uber die Zwecke und Interessen der Blrger hinausgehenden Ziele
verfolgt. Er sichert die Rechte, die Freiheit und die Chancengleichheit der
Individuen. Er darf nur Giter realisieren, denen alle in einem Vertrag,
ausgehend von eigenen Interessen, zustimmen konnten. Infolgedessen hat der
moderne Staat die personlichen Rechte zu sichern und dem einzelnen
mdoglichst ginstige Bedingungen fir den Erwerb privater Mittel zu
ermdglichen — d.h. die private Wirtschaft und den Arbeitsmarkt zuriickhaltend
Zu unterstutzen.

Wir haben aber gesehen, dass schon die Funktionsfahigkeit der privaten
Sphére und des freien wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Austauschs der
Giter und Ideen noch anderer Randbedingungen bedarf. Nicht nur das
individuelle  Einkommen, sondern auch  Familien und  andere
Lebensgemeinschaften brauchen glnstige Entwicklungsmoglichkeiten. Das
setzt einen gewissen Schutz vor 6konomischen K&mpfen und Krisen voraus.
Auf der anderen Seite muss die gesellschaftliche Sphére gegen die Tendenzen
méchtiger ,,Familien®, seien es natlrliche oder verschworene Clans oder
manipulierte Gesinnungs- und Wertegemeinschaften, geschitzt und gestarkt
werden. Vor allem Medien suggerieren heute ja gerne, dass ihre Konsumenten
eine solche ,,Familie* bildeten. Auch die Sicherung der individuellen Freiheit,
jede gesellschaftliche Vereinigung verlassen zu konnen — sei sie religios,
politisch oder Okonomisch —, setzt die neutrale Rickfallposition des
Staatsburgers voraus. Seine Stellung und Mittel dirfen nicht vollig von diesen

besonderen Vereinigungen abhangen.
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Hat der Staat Uber diese Sicherung der Randbedingungen privater und
gesellschaftlicher Giter hinaus noch spezifische, eigene Giter? Zumindest in
zwei Hinsichten werden ihm nicht nur in der politischen Philosophie, sondern
auch in den heute noch verbreiteten Uberzeugungen solche Giiter
zugeschrieben: Zum einen hinsichtlich der Weise, wie moderne Birger regiert
werden wollen (a) — und zum anderen hinsichtlich einiger Leistungen und
Werte, die zum gemeinsamen Selbstbewusstsein der Burger moderner Staaten
gehoren (b).

(@) Zum ersten, der Regierungsweise, gehort nicht nur Rechstaatlichkeit,
sondern auch das Gut der politischen Offentlichkeit selber. Es geht um die
Offentlichkeit der Rechtfertigung von Entscheidungen nach nachvollziehbaren
Grinden und nicht nur durch Rituale und Verkaufsstrategien. Politische
Offentlichkeit verlangt ferner die Offenheit politischer Erwéagungen und
Entscheidungen fiir eine breite Pluralitdt von Positionen. Es gibt zwar keine
Garantie dafiir, dass das Ergebnis eines offenen Dialogs vieler Positionen und
Gruppen rational oder richtig ist. Aber Uniformitat und Mangel an Alternativen
— auch in manchen modernen Expertenkommissionen — erweckt Zweifel, ob
eine Berlcksichtigung der Vielfalt ernsthafter Positionen und Argumente
(iberhaupt stattgefunden hat.*

(b) Die zweite Art von Giitern, die nach dem Selbstverstandnis der Blrger
wie der Herrscher in der europaischen Geschichte zu den genuin staatlichen
gehorte, ist die Pflege des historischen Gedéchtnisses und die Férderung eines
hohen kulturellen und wissenschaftlichen Niveaus. Sicher haben beide Guter
auch instrumentellen Charakter: Die Geschichtsschreibung der Staaten hat
zumeist der Legitimation ihrer Herrscher gedient; die Forderung der Kiinste
ihrer Machtreprésentation und internationaler Flhrungsanspriiche; die
Forderung der Wissenschaft der technischen, wirtschaftlichen und
militarischen Stérke.

In der modernen politischen Diskussion hat diese Instrumentalisierung der

kulturellen Guter eines Landes eine neue Richtung erhalten: Das kulturelle
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Niveau wird zum Reservoir an ldeen, die tGber Technik und Wirtschaft wieder
dem Arbeitsmarkt und der privaten Kaufkraft zugute kommen sollen. Die
Pflege des historischen Erbes an Landschaft und Kunstdenkmalern soll den
Standort attraktiv fur verwohnte Investoren machen. Ob diese letztlich private
und gesellschaftliche Zwecksetzung den kulturellen und natirlichen
Gemeingutern gerecht wird, ist noch zu klaren.

Was politisch-6ffentliche Giter von denen des gesellschaftlichen Bereiches
unterscheidet, ist ihre Verbindung mit Werten, auf die sich die staatliche
Gemeinschaft festgelegt hat, die aber privaten Vereinigungen nicht
vorgeschrieben oder aufgezwungen werden konnen. So ist die Deutung der
vergangenen Geschichte eines Staates zwar Gegenstand wissenschaftlicher
Neutralitdt und individueller Forschungsfreiheit. Aber die Bewertung der
hellen und dunklen Aspekte der Vergangenheit gehtrt zum normativen
Selbstbild eines Staates, das Auswirkungen auf die moralischen Qualitaten
seiner Burger, die rechtlichen Festlegungen und das geistige Klima unter den
Individuen und Gruppen hat. Dieses Klima, das strukturell wieder Analogien
zu Waldrons kommunalem Gut der gemeinsamen Stimmung aufweist, sollte in
der modernen pluralistischen Demokratie eines der Toleranz, der Neugier, der
Offenheit und des produktiven Austausches sein.

Um die Verbindung mit staatlichen Wertentscheidungen geht es Ubrigens
nicht nur in den Human-, sondern auch in den Naturwissenschaften. Wie wir
etwa im Bereich der Stammzellforschung erleben, muss dabei zwischen drei
Polen ein Ausgleich hergestellt werden: Dem individuellen Grundrecht der
Forschungsfreiheit, dem Anspruch auf Entwicklung einer leistungsféhigen
Medizin und der Einhaltung gesetzlicher Wertentscheidungen im Gebiet des
Embryonenschutzes. Wie immer man zu den Resultaten stehen mag, es ist
offenkundig, dass es hier nicht nur um private und gesellschaftliche Giter,
sondern auch um solche des normativen Selbstverstdndnisses eines Staates

geht.
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Ahnlich steht es mit der Erziehung und Bildung oder auch mit dem Gut der
inneren und &dulReren Sicherheit. Es sind keine blof3 instrumentellen Guter,
deren Wert auf den Nutzen der Individuen fir ihre privaten Lebenspléane
sozusagen heruntergerechnet werden kann. Auch hier geht es um das ,,Wie*
ihrer Erzeugung. Die Art der Erziehung muss mit einem demokratischen Staat
autonomer Burger, nicht einem autoritdren Obrigkeitsstaat zusammenpassen.
Und die Erfillung militarischer und polizeilicher Ziele muss mit dem
normativen Selbstverstdndnis eines Staates und seiner Burger im Einklang
stehen. Das ist in Zeiten eines diffusen Gegners, dessen absolute Zwecke ihm
alle Mittel heiligen, umso schwieriger und umso wichtiger — wie leider die
Formen der Entrechtlichung des Krieges und der Strafverfolgung auch bei hoch
zivilisierten Nationen zeigen.

Was bedeutet diese Qualitdt von Gultern, die den privaten und
gesellschaftlichen Bereich (berschreiten, fir die Verteilung von Aufgaben

zwischen privaten und staatlichen Tragern?

V.

Bei meinen abschlieBenden Uberlegungen kann es nicht um politische,
juristische®® oder 6konomische Auskiinfte gehen. Es ist aber Ziel der
politischen Philosophie, die wesentlichen Charakteristika von Gitern,
Institutionen und Aktivitaten zu erfassen.

Fur welche Aufgaben ist staatliche Aktivitdt oder zumindest Mitwirkung
erforderlich? Offenbar zundchst einmal fur sogenannte ,,hoheitliche®, d.h. flr
alles, was es mit dem Erlassen und Ausfiihren von zwangsbewehrten Gesetzen
zu tun hat. Allerdings l&sst es die parlamentarische Demokratie zu, dass
Abgeordnete die privaten Interessen an ihrer Wiederwahl und an den erlaubten
und offentlich bekannten Gratifikationen fir ihre Mandatsausiibung mit der
Aufgabe verbinden, das Gemeinwohl durch Gesetze zu fordern. Die Prioritét
der Motive ist bei privaten Einrichtungen und Unternehmungen aber genau

umgekehrt: Sie diirfen, ja missen in vielen Fallen, private Interessen verfolgen,
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seien es Interessen der Steigerung von Gewinn, Vermdgen und
Marktpositionen, seien es private Werte und Ziele, die der Unternehmens- oder
Vereinszweck festlegt. Sie miissen sich dabei zwar an Gesetze halten, aber die
aktive Forderung des Gemeinwohls ist ein nur I6blicher, nicht ein gebotener
Zweck.

Gibt es aufler den hoheitlichen, d.h. mit Gesetzen und staatlichem
Gewaltmonopol verbundenen Handlungen Uberhaupt noch andere, die nicht
ebenso gut oder effizienter von privaten Einrichtungen auszufiihren waren?

Uber drei ,,Kandidaten“ wurde in der jingeren Vergangenheit besonders
debattiert: Erstens Uber die Forderung von Wissenschaft und Bildung;
zweitens, Uber die Bereitstellung von Arbeit und die Kompensation von
Arbeitsplatzverlusten; und drittens Uber die Garantie von Sicherheit gegen
Gewalt. Ergibt sich dazu etwas aus unseren Uberlegungen zu den
bereichsspezifischen Gitern?

(1) Wissenschaft und Bildung gehoren sicher auch zu den Bedingungen und
Bestandteilen privater und gesellschaftlicher Glter. Schon Hegel zéhlte die
Berufskompetenzen zum gesellschaftlichen ,,Vermdgen®. Heute wissen die
Okonomen, dass die optimale Ausschopfung aller individuellen Fahigkeiten
die Markteffizienz steigert. Vor allem in rohstoffarmen, auf Export von
Hochtechnologie angewiesenen Léndern ist die Wirtschaft auf ein hohes MaR
an Forschung, Entwicklung und Ausbildung angewiesen. Je anwendungs-
bezogener Forschung und Ausbildung ist, je mehr gehort ihre Bereitstellung zu
den privaten Aufgaben.

Es gibt aber Aspekte von Wissenschaft und Bildung, die sich nicht auf die
Wirtschafts- und Wohlstandsférderung reduzieren lassen. Ziel der
Wissenschaft ist auch, ein adaquates Verstandnis der Welt und des Menschen
zu entwickeln.  Daruber selber, und nicht nur durch die internationale
Forschung zu verfligen, gehort zum geistigen Niveau eines Landes und ist auch

eine Bedingung fur adaquate Wert- und Normentscheidungen.
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Zudem gehort die Moglichkeit des einzelnen, sich sein eigenes Urteil tber
die Welterklarung zu bilden, zu den zentralen Rechten des Staatsburgers
sozusagen ,nach der Aufklarung“. Deshalb ist Wissenschafts- und
Forschungsfreiheit grundrechtlich geschutzt. Heute ist aber der Bedarf an
Mittel zur Forschung auf vielen Gebieten so groR, dass die Forscher von
privaten und 6ffentlichen Geldgebern abhangig sind. Private Geldgeber kdnnen
dabei legitimerweise wirtschaftliche Interessen in den Vordergrund stellen.
Daher bleibt dem Staat zumindest ein notwendiger Anteil an der Forderung
unabhangigen Wissens, das zur Welterklarung und Selbsterkenntnis des
Menschen wichtig ist. Ubrigens hangen auch die Etats beriihmter
amerikanischer Privatuniversitaten in groBem Umfang von staatlichen Mitteln
ab.

Die Aneignung solchen Grundlagenwissens gehort wesentlich zu Erziehung
und Bildung. Dabei scheinen dem Staat in doppelter Hinsicht genuine
Aufgaben zuzukommen: Zum einen missen die Rechts- und Wertgrundlagen
der demokratischen Staatsform, aber auch spezifische historische Erfahrungen
einzelner Staaten vermittelt werden. Von John Stuart Mill im 19. Jh. bis
Michael Walzer am Ende des 20. haben politische Philosophen darauf
hingewiesen, dass Demokratien ein bestimmtes Mal} an intellektueller und
moralisch-rechtlicher Ausbildung ihrer Birger benétigen.”® Die Vermittlung
der Kompetenz eines Burgers, den 6ffentlichen Debatten in etwa zu folgen und
sich eine eigene Auffassung zu bilden, kann nicht Marktprozessen uberlassen
bleiben.

Bei Erziehung und Bildung handelt sich aber nicht nur um den Erwerb von
Kompetenzen flr den gesellschaftlichen Wettbewerb oder die Beteiligung an
der politischen Willensbildung. Es geht auch um einen inneren Reichtum und
eine Kultiviertheit, die die Qualitat des Lebens fir ihren Tréger und fur seine
Umgebung ausmachen und erhdéhen — von der subjektiven Innerlichkeit Gber
die Privatsphére bis in Gesellschaft und Staat. Man kann sich fragen, ob

dergleichen Resultat eines moglich schnellen und effektiven Trainings sein
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kann, oder nicht doch ein gewisses MalR an Freiheit von Zeit- und
Konkurrenzdruck voraussetzt. Strittig ist auch, ob materielle Anreize ein
besseres Mittel zur Niveau- und Leistungssteigerung von Wissenschaftlern ist
als sachliche Faszination, das Interesse an der Ldsung von Rétseln und die

Anerkennung dafur.

(2) Wie steht es mit dem Gut der Arbeit? Selbstverwirklichung durch Arbeit
in einem selbstgewahlten Beruf ist eines der wichtigsten Glter der
Gesellschaft, das offenbar nicht automatisch durch den Markt gesichert wird.
Schon im 18. und frihen 19. Jahrhundert ist das Dilemma scharf formuliert
worden: Entweder kann der Staat durch eine geplante Wirtschaft, wie etwa
Fichte sie forderte, jedem einen Arbeitsplatz sichern. Dann ist aber die freie
Berufswahl nicht aufrecht zu erhalten. AuRerdem wissen wir im 21.
Jahrhundert, dass zentrale Planwirtschaften in aller Regel wenig effizient sind.
Wenn der Markt aber nicht notwendig ausreichende Arbeitsplatze bietet, dann
konnen offenbar zumindest Teilaspekte des Gutes der Arbeit nur mithilfe
staatlicher Leistungen realisiert werden.

Dieser Teilaspekt ist offenbar weder die Arbeitsvermittlung, noch das
Angebot von Arbeitsplatzen. Im ersten Bereich muss nur der Missbrauch der
Abhéngigkeit des Arbeitssuchenden verhindert werden. Im zweiten kann der
Staat indirekt fordern, ohne die Marktkrafte zu schwachen. Unersetzbar
staatliche Aufgaben gibt es offenbar nur im Bereich der Kompensation von
Arbeitslosigkeit. Da muss aber der ganze Umfang des Gutes Arbeit
beriicksichtigt werden. Arbeit ist nicht nur Mittel der Selbsterhaltung, sondern
Bedingung der Entwicklung eigener Fahigkeiten und der Selbstachtung
aufgrund anerkannter Leistungen. Wer dieser Moglichkeiten ohne eigene
Schuld beraubt wird — und Arbeit wird ja zunehmend zum knappen Gut — muss
S0 unterstiitzt werden, dass seine Selbstachtung nicht zerstoért wird. Es gentigt

nicht, den Druck zur Arbeitssuche zu erhdhen.
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(3) Zuletzt noch ein Blick auf das Gut der Sicherheit. Der Schutz der Blrger
vor physischer Gewaltanwendung, sei es von Mitbirgern oder Fremden gehort
zweifellos zu raison d’étre des Staates. Uber die Erlaubnis und die Regeln der
Gewaltanwendung im Krieg hat die politische Philosophie seit der Antike
debattiert. Viele der Ergebnisse, vor allem der neuzeitlichen Diskussion, sind
in das Volkerrecht eingegangen. Auch (ber das Fir und Wider von
Birgerwehren oder Berufsarmeen, friiher vor allem Soldnertruppen, wurden
die Argumente von Machiavelli (ber Rousseau und Kant bis Hegel
ausgetauscht. Private Kriegsunternehmer gab es ja zumindest seit den
Condottieri der Renaissance.

An Effizienz der Erreichung militérischer Ziele kénnen private Unternehmen
staatlichen Kréften tiberlegen sein. Drei Griinde sprechen gleichwohl gegen die
Privatisierung des Krieges: Erstens die Gefahr der Abhangigkeit von der
unkontrollierbaren Macht privater Armeen; zweitens die mangelnde
Identifizierung mit den Werten der zu verteidigenden Gemeinschaft; drittens
die Technisierung und maogliche Enthumanisierung der Gewaltausiibung, wenn
sie als eine vermarktbare Leistung verstanden wird. Offenkundig werden diese
Gefahren im Zeitalter der Abwehr eines ebenso privaten und dazu in den
Mitteln totalitren Feindes nicht geringer.**

Vom spezifischen Wert staatlicher Offentlichkeit aus zeigt sich, dass es
wieder um das ,,Wie“ der Machtausiibung und um die Einbettung in die
Tradition und das Selbstverstandnis einer Gemeinschaft geht. Die Transparenz,
die Rechtfertigung vor den Gesetzen und Prinzipien einer Rechtsordnung und
die Integration in ein Selbstverstdndnis und seine Fortbildung sind die
spezifischen Guter staatlicher Offentlichkeit. Sie bendtigen eine stabile,
langfristige FOrderung von Seiten einer Institution, die nicht auf rasche
Marktentscheidungen angewiesen ist. Wo solche Gliter auf dem Spiel stehen,
da handelt es sich um Aufgaben, die nur der Staat erfullen kann.

Er ist dabei aber weder von der privaten Tétigkeit seiner Biurger noch von

der Marktgesellschaft unabhdngig. Seine finanziellen Ressourcen héngen ja
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vom Steueraufkommen und dies von der Produktivitat der Wirtschaft ab. Dass
er Leistungen nicht auf Kosten zukinftiger Generationen finanzieren darf,
verlangt die Generationengerechtigkeit. Wie Leistungskirzungen im Detail
gerecht verteilt werden, tbersteigt die Kompetenz der politischen Philosophie.
Allerdings kann sie allgemeine Kriterien der Fairness in einer auf Kooperation
angewiesenen Gruppe entwickeln, wie etwa bei John Rawls. Nach ihm ist es
eine Grundforderung sowohl privater wie Offentlicher Fairness, langfristig die
Lage derjenigen zu verbessern, die am starksten von unverschuldeten Lasten
betroffen sind.

Meine Erorterung privater, gesellschaftlicher und staatlicher Giter und
Aufgaben soll nicht suggerieren, dass es sich um streng getrennte Felder
handelt. Es gibt viele Guter, die von privaten, gesellschaftlichen und
staatlichen Leistungen gemeinsam leben — von der Stabilitat einer Familie tber
die Qualitat einer naturlichen Umgebung bis zum Niveau einer Kultur. Eine
sachgerechte Aufgabenverteilung setzt aber eine Analyse der spezifischen
Guterarten voraus. Historische und systematische Uberlegungen der politischen

Philosophie scheinen mir dafiir noch immer lehrreich.
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