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THEMA WISSENSCHAFT UND OFFENTLICHKEIT

Ergebnisse zu tiberdehnen — die Signifikanz

der Erkenntnisse betont werden. Dies alles soll
gelingen, ohne hierbei die Aufmerksamkeit des
breiten Publikums zu verlieren, dessen Interes-
se allerdings vielfach Gberhaupt nur durch Sen-
sationen und eine entsprechend aufgemachte
Darstellung geweckt werden kann.

Ubersetzungsarbeit leisten

Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen,

die sich mit ihren Ergebnissen an eine breite
Offentlichkeit und nicht allein an ein Fachpub-
likum wenden wollen, die also einen Interdis-
kurs zwischen Experten und Laien anstreben,
mussen aus diesem Grund haufig so etwas wie

Wissensvermittlung zwischen Ubersetzungsarbeit leisten und dabei zudem
Realitiit und Fiktion: Szenen die allgemeinen Wahrnehmungsgewohn-
aus dem Film ,,Eine unbequeme heiten berucksichtigen. Obgleich sich in der
Wahrheit* mit Al Gore. Experten-Laien-Kommunikation

grundsatzlich Uberall ahnliche
i y ] ! Probleme stellen, treten insbeson-
Humicane Kufn‘ﬁaf A _— - dere im Bereich der Risikokommu-
muﬂz?,m&f I B
'S P
b

nikation zusatzliche Herausfor-
derungen hinzu. Darliber hinaus
liegen die fur den Interdiskurs zu
uberwindenden Schwierigkeiten
je nach wissenschaftlicher Diszip-
lin in unterschiedlichen Bereichen.
Diese Hirden zu erkennen und

zu berlcksichtigen ist essentiell.
Denn Ubersetzungsfehler, Uber-
treibungen oder Ungeschicklich-
keiten in der Darstellung konnen
dazu fuhren, dass die wichtigste -
,Wihrung“ von Wissenschaftlern, _
ihre Reputation sowie der gene-

relle Glaube an ihre Aussagen,

unterminiert werden. Zugleich

erscheint es jedoch ebenso problematisch, wis-

senschaftliche Aussagen prinzipiell Gbervor-

sichtig zu kommunizieren, da ein allgemeines

Desinteresse an wissenschaftlichen Erkennt-

nissen die Wissenschaft wie auch ihre Kommu-

VON LAURA MUNKLER UND
HAUKE MARQUARDT

WISSENSCHAFTLER und Wissenschaftle- nikationsziele in gleicher Weise bedroht.
rinnen, die ihre Erkenntnisse der Offentlichkeit
naherbringen mochten, stehen vor vielfalti- Verlust der Glaubwiirdigkeit

gen Herausforderungen: Um einen breiten

Leserkreis zu erreichen, muss die Komplexitat Besonders in letzter Zeit ist zu beobachten,
der Erkenntnisse zumeist erheblich reduziert dass wissenschaftlich fundierte Auffassungen
werden. Das darf jedoch nicht zu einem Validi-  wie auch die generelle Glaubwurdigkeit von

tatsverlust fuhren. Wird mit einer Veroffentli- Wissenschaftlern immer haufiger in Zweifel
chung nicht allein die Vermittlung von Wissen  gezogen werden. Das Misstrauen und die Ab-
bezweckt, sondern eine Verhaltensbeeinflus- neigung gegenuber der Meinung von Experten

sung intendiert oder versucht, auf die politi-
sche Meinungsbildung Einfluss zu nehmen,
muss aulBerdem —ohne die Aussagekraft der
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scheinen stetig zu steigen. Dass populistische
Aussagen mittlerweile wieder verstarkt An-
klang finden und Expertisen ignoriert und/oder
als interessengeleitet zurlickgewiesen werden,
zeigt sich beispielhaft am Zuspruch, den die
Wahlkampagne von Donald Trump, aber auch
die Brexit-Befuirworter erhalten haben, obwohl
sie sich, was Experten wiederholt betonten,
zumindest zum Teil auf nachweislich falsche
Behauptungen stutzten. Das sogenannte
Lpostfaktische-Zeitalter” —ein Zeitalter, in dem
u.a. wissenschaftliche Erkenntnisse in der of-
fentlichen Meinungsbildung keine Rolle spielen
—ist bereits ausgerufen worden. Die Griinde
dafir, dass das Interesse an der wissenschaft-
lichen Einschatzung von Problemen bzw. der
Glaube an die wissenschaftliche Expertise bei
einem grofRen Teil der Bevolkerung gesunken
sind, sind sicherlich vielfaltig. Der Ansehens-

verlust wissenschaftlicher Expertise hangt aber
auch mit Problemen zusammen, die in Bezug
auf die Kommunikation wissenschaftlicher
Erkenntnisse bestehen.Warum?

Die hervorgehobene Bedeutung, die den
Erkenntnissen von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern bei politischen wie auch per-
sonlichen Entscheidungen im Prinzip — jeden-
falls bisher — eingeraumt wird, begriindet sich
damit, dass ihnen die Fahigkeit zugesprochen
wird, besonders fundierte Einschatzungen
abzugeben. Hieraus erwachst ihre , Legitima-
tion“. Diese beruht letztlich zu einem grollen
Teil auf dem Vertrauen in die Redlichkeit und
Validitat wissenschaftlicher Erkenntnisse. Doch
gerade dieses Vertrauen setzt voraus, dass die
Kommunikation von Wissenschaftlern gegen-

uber der Offentlichkeit funktioniert. Weil sich
wissenschaftliche Bewertungen zum Teil als
Ubertrieben, falsch bzw. als in der praktischen
Anwendung nicht valide erwiesen und zwi-
schen Wissenschaftlern 6ffentlich ausgetrage-
ne Dispute zu Irritationen gefuhrt haben, ist
ein Teil dieses Vertrauens verlorengegangen.
Die bestehenden Probleme bei der Vermittiung
wissenschaftlicher Erkenntnisse sind folglich
eng mit der Problematik der Glaubwiirdigkeit
von Wissenschaftlern und der Glaubhaftigkeit
ihrer Erkenntnisse verzahnt. Sich ihrer gewahr
zu werden, ist daher ein wichtiger Schritt, um
dem aufkommenden Populismus entgegen-
zutreten und wissenschaftliche Erkenntnisse
wieder popular zu machen. Nur so kénnen
diese als Grundlage von Diskussionen und
Entscheidungen wieder uneingeschrankte
Anerkennung erlangen.

Warum sollen Wissenschaftler iiberhaupt
Erkenntnisse kommunizieren?

Ein Interesse daran, wissenschaftliche Er-
kenntnisse fur ein breites Publikum aufzu-
arbeiten, ergibt sich fur Wissenschaftler aus
unterschiedlichen Griinden. Nicht allein die
offentliche Finanzierung der Forschung und
der mogliche Reputationsgewinn sollten
hierzu anspornen. Denn neben der Relevanz
der Erkenntnisse fur die breite Offentlichkeit
ist auch deren Wertschatzung fir die wis-
senschaftliche Forschung von erheblicher
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Apokalypsen in Filmen und
Spielen: Asthetische Uber-

héhungen haben problema-

tische Auswirkungen auf

die Glaubwiirdigkeit wissen-

schaftlicher Aussagen.

Bedeutung. Dies gilt nicht nur fur gesell-
schaftsrelevante Themenfelder, die weit-
gehende, irreversible Auswirkungen haben
konnen — wie etwa die aktuell vieldiskutierte
,Genchirurgie“— sondern generell. SchlielRlich
kann auch die wissenschaftliche Forschung
von dem Austausch profitieren. Wissenspro-
duktion erfolgt vielfach nicht mehr isoliert
vom offentlichen Diskurs. Sie ist vielmehr, wie
insbesondere Helga Nowotny dargelegt hat,
—zumindest zum Teil - eng mit dem offent-
lichen Diskurs verwoben. Schon aus diesem
Grund gilt es, von Seiten der Wissenschaft
verstarkt einen Interdiskurs anzustreben. In
einer ,Wissensgesellschaft” nehmen sowohl
die Offentlichkeit als auch die Wissenschaft
am Diskurs darUber teil, welche Informationen
relevant sind und welches Wissen mafgeblich
ist.

Vier Herausforderungen - ein Dilemma?

Der Interdiskurs steht jedoch vor Herausfor-
derungen, die zwar in weiten Teilen bereits
reflektiert, deren zu Grunde liegende Proble-
matik jedoch kaum aufzuldsen ist: Wie kann
Komplexitat reduziert werden, ohne der
Gefahr des Validitatsverlusts zu erliegen, wie
die Handlungssignifikanz wissenschaftlicher
Erkenntnisse betont und der Knappheit der
,Ressource” Aufmerksamkeit Rechnung getra-
gen werden, ohne die Aussagekraft wissen-
schaftlicher Erkenntnisse Uberzustrapazieren?
Die Kombination dieser kommunikativen Not-
wendigkeiten mindet fast zwangslaufigin ein
Dilemma. Theoretische Hintergriinde kdnnen
nicht immer vollstandig dargelegt werden, weil

28 Akademie Aktuell 02-2017

sonst die Darstellung zu komplex wirde. Ohne
dass es zu gewissen Anderungen der Basis
kommt, auf denen die Aussagen beruhen, lasst
sich die Handlungssignifikanz kaum betonen
und das breite Interesse der Offentlichkeit,
welches es in Zeiten geringer Aufmerksamkeit
fur komplizierte Probleme zu erringen gilt,
nicht gewinnen. Einer Erklarung der Komple-
xitat wie auch einer prazisen Darstellung des
theoretischen Hintergrunds wissenschaftlicher
Aussagen bedrfte es jedoch, um die Grenzen
ihrer Validitat darzulegen. Gleichzeitig wirde
es aber die Bedeutung der Aussagen in der
Wahrnehmung der Offentlichkeit untergra-
ben, wenn man die verschiedenen Bedingun-
gen, unter denen die Aussage gilt —etwa den
prognostischen Anteil, die Quellenbewertung,
ihre Wahrscheinlichkeiten bzw. die ihnen zu
Grunde liegenden Modellannahmen —, jedes

Mal verdeutlichen wiirde. Dies zeigt etwa die
teilweise Leugnung des Klimawandels. Was
wissenschaftlich aufgrund der hohen Wahr-
scheinlichkeit bzw. fehlender Falsifikation als
,bewiesen” gilt oder zumindest im Modell
belastbar dargelegt werden kann, kann in den
Augen von Laien ganz anders erscheinen, wenn
die wissenschaftstheoretische Problematik
,wahrer“ Aussagen beleuchtet wird oder die
verschiedenen praktischen Schwierigkeiten des
Erkenntnisgewinns dargelegt werden —zum
Beispiel Messungenauigkeiten, die man statis-
tisch einzufangen versucht. Wissenschaftliche
Aussagen stehen stets unter Revisions- oder
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Falsifikationsvorbehalt. Die Kommunikation
dieser wissenschaftlichen Begrenzungen von
Aussagen kann in der Offentlichkeit jedoch
ganz anders wahrgenommen werden. Die Pro-
blematik einer systematischen Uberbewertung
wissenschaftlicher Erkenntnisunsicherheiten
muss deshalb ebenfalls mitbedacht werden.
Insofern unterliegt die Experten-Laien-Kom-
munikation stets einem Dilemma. Statt diesem
Dilemma auf die eine oder andere Weise zu
erliegen, gilt es indes, sich dessen noch starker
bewusst zu werden und produktiv damit um-
zugehen.

Schwierigkeiten des Interdiskurses am
Beispiel des Klimawandels

Welche Schwierigkeiten der Interdiskurs be-
reiten kann, zeigt sich deutlich am Beispiel des
Klimawandels. Obwohl es wissen-
schaftlich allgemein anerkannt

ist, dass ein Wandel des Klimas im
Gange ist und dieser von den Men-
schen mitverursacht wurde und
wird, bestreiten dies zahlreiche
Laien, aber auch Vertreter politi-
scher Parteien. Dazu hat u.a.die
Diskussion dartber beigetragen,
um wie viel Grad sich die Erde ge-
nau erwarmt und welche konkre-
ten Implikationen die Erwarmung
fur das Okosystem haben wird. Die
verschiedenen Szenarien, welche
Folgen der Klimawandel langfristig
haben kann, werden anscheinend
einesteils als nicht ausreichend be-
drohlich und andernteils als tber-
trieben wahrgenommen. Obwohl
in Bezug auf den Klimawandel
ganz unterschiedliche Kommunikationsstrate-
gien verfolgt wurden und obzwar die Relevanz
der wissenschaftlichen Aussagen in vielen
Foren der offentlichen Diskussion anerkannt
wird, sind Zweifel verblieben. Fiir diese lassen
sich verschiedene Griinde anfuhren. Zum Teil
liegen die Probleme aber in der Art und Weise
begriindet, wie das Vorliegen eines Klimawan-
dels kommuniziert wurde.

Die Erde ist ein extrem komplexes System.
Prozesse lassen sich wissenschaftlich daher
nur modellieren, indem zahlreiche Annahmen
vorausgesetzt werden. Dies flihrt zu gewissen
Unsicherheiten hinsichtlich der Ergebnisse.
Zwar ist es selbstverstandlich auch Aufgabe
der Wissenschaft, diese Unsicherheiten zu

kommunizieren und idealerweise zu quan-
tifizieren. In der 6ffentlichen Wahrnehmung
flhrt dies jedoch schnell zu einer,Verwasse-
rung” der Kernaussagen. Aullerdem erweisen
sich die Modellunsicherheiten als idealer
Angriffspunkt, um den menschbeeinflussten
Klimawandel zu leugnen. Dies gilt unabhan-
gig davon, ob diese Leugnung wirtschaftlich
oder politisch motiviert ist. Es muss daher ge-
lingen, wissenschaftliche Aussagen mit dem
notwendigen ,Nachdruck” in die 6ffentliche
Diskussion einzubringen, ohne die wissen-
schaftlichen Standards, die die besondere
(Experten-)Stellung begriinden, zu unter-
schreiten. Wissenschaftliche Unsicherheiten
zu verschweigen kann jedenfalls kein Schlus-
sel zur Losung des kommunikativen Dilemmas
sein. Hierdurch wird lediglich Kritik legitimiert
und zugleich das Risiko erzeugt, dass nur die

Schwachstellen der Erkenntnis, nicht aber ihre
im Ubrigen hohe Validitat und Relevanz im
Gedachtnis bleiben.

Wo reduzieren und wie betonen?

Welche Kommunikationsstrategien es zu
wahlen gilt, um der Offentlichkeit wissen-
schaftliche Erkenntnisse in geeigneter Weise
zu kommunizieren, ldsst sich an dieser Stelle
allenfalls skizzieren. An anderer Stelle sind
bereits ausfihrlichere Uberlegungen hierzu
angestellt worden, so etwa in der Stellung-
nahme zur Gestaltung der Kommunikation

02-2017 Akademie Aktuell 29



THEMA

WISSENSCHAFT UND OFFENTLICHKEIT

DIE AUTOREN
Dr. Laura Miinkler ist Akademi-
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Werbebanner aus ,,Eine unbe-
queme Wahrheit“.
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zwischen Wissenschaft, Offentlichkeit und
den Medien, die gemeinsam von acatech —
Deutsche Akademie der Technikwissenschaf-
ten, der Union der deutschen Akademien der
Wissenschaften und der Nationalen Akademie
der Wissenschaften Leopoldina herausgege-
ben wurde. Vor dem Hintergrund, dass die
ohnehin hohe Bedeutung erfolgreicher Wis-
senschaftskommunikation aktuell von beson-
derer Relevanz ist, erscheint es aber sinnvoll,
einige Punkte hervorzuheben: Zum einen ist
es notwendig, noch starker zwischen verschie-
denen Kommunikationsforen zu unterschei-
den und die unterschiedlichen Méglichkeiten
zu nutzen, die sie zur Verfigung stellen. Im
Internet etwa kann Uber Verlinkungen eine
Komplexitatsreduktion erreicht werden, ohne
die Hintergriinde der Wissensproduktion
ganzlich ausblenden zu mussen. Verschiedene
Foren missen noch effektiver miteinander
verknlpft werden, um Vereinfachungen offen-
legen zu konnen. AulRerdem erscheint es als
sinnvoll, Erkenntnisse der Kommunikations-

dass wissenschaftliche Erkenntnisse nicht
nur von Wissenschaftlern selbst vermittelt
werden missen. Kommunikationsmittlern
wie etwa Journalisten stehen andere Darstel-
lungsoptionen offen als Wissenschaftlern
(s.das Interview mit Christian Schwagerl auf
S. 48-52). Deshalb konnte es sinnvoll sein,
eine doppelte ,,Kommunikationsstrategie“ zu
verfolgen. Uberdies lieRe sich die Fahigkeit von
Wissenschaftlern, mit einem breiteren Publi-
kum als dem Fachpublikum zu kommunizie-
ren, verbessern. Wie auch die Lehrkompetenz
wird die Kompetenz zur breiten Vermittlung
wissenschaftlicher Erkenntnisse meist nicht
systematisch gestarkt, sondern es kommt auf
das individuelle Talent an. Insbesondere die
Nutzung von Metaphern und bildliche Darstel-
lungen, die sich besonders eignen, um schwie-
rige Erkenntnisse eingangig darzulegen, lieRen
sich wahrscheinlich deutlich verbessern.

Zum anderen erscheint es als Uberlegenswert,
inwieweit es weiterfiihrt, bei der Kommunika-
tion wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht
vornehmlich das Vertrauen in die Wissen-
schaft als solche zu bemUihen, sondern einen
starkeren Personenbezug in der Offentlich-
keitsdarstellung zu wahlen. Hierfur spricht
nicht nur, dass sich in der Experten-Laien-
Kommunikation die personliche Glaubwir-
digkeit des Kommunikators als bedeutsam
erwiesen hat, sondern auch, dass sich Er-
wartungsenttauschungen hierdurch kanali-
sieren lieRen und eine starkere Transparenz
hergestellt wiirde. Der Verdruss dartiber, dass
Aussagen sich als nicht zutreffend erwiesen
haben, wiirde dann einzelne Erkenntnisse
treffen, nicht aber zum generellen Wissen-
schaftsverdruss flihren.
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forschung starker einzubeziehen.
Die Problematik der Experten-
Laien-Kommunikation muss

als interdisziplinar zu I6sende
Aufgabe begriffen werden. Dies
bedeutet auch, dass Marketing-
strategien nicht verfriht zurlck-
gewiesen werden sollten — selbst
wenn sie im Hinblick auf die
Kommunikation wissenschaft-
licher Erkenntnisse sicher nicht
unbesehen verwendet werden
kdnnen.Zudem ist zu bedenken,
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