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In der Welt der Gegenwart herrscht der Eindruck einer globalen
Unordnung. Was davon geht auf die Zeit nach dem Ersten Welt-
krieg zurtick?

Der erste Punkt ist die Frage, ob jetzt das ,amerikanische Jahrhun-
dert” zu Ende gehe —denn vor hundert Jahren, 1917/18, begann eine
Geschichte der politischen, konomischen, militarischen Prasenz der
USAin Europa und anderswo in der Welt. Das Zweite ist der Zusam-
menbruch von multiethnischen Grof3reichen: des Zarenreichs, der
Habsburgermonarchie und des Osmanischen Reichs. Viele der Kon-
fliktraume, mit denen wir heute zu tun haben, sind Erbschaften die-
ser Entwicklung. Im Mittleren und Nahen Osten gab es nach 1918/19
alle moglichen Experimente: arabische Unabhangigkeit, Fortsetzung
des europdischen Kolonialismus, die Idee eines jludischen Staates,
mit Folgen bis heute. Und in China setzte mit dem Protest gegen
den Vertrag von Versailles die Suche nach einem eigenen nationalen
Weg in das weitere 20. Jahrhundert ein.
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in der Lindenstfal&é ein’
Maschinengewehr in Stellung.

Historiker sind ja dem Vorwurf ausgesetzt, Zwangslaufigkeiten in
der Geschichte zu entdecken, weil sie schon wissen, wie es weiter-
gegangen ist. Wie halten Sie auseinander, was der Erste Weltkrieg
angerichtet hat und was davon unabhangig ist?

Ein Versuch, dieser Falle zu entgehen, besteht darin, dass ich mir
zunachst ansehe, wie viel historische Offenheit es in der Wahrneh-
mung der Zeitgenossen gab. Es waren 1918/19 nicht alle so naiv zu
glauben, nun erwachse aus dem Krieg eine ewige Friedensperiode. Es
gab bei vielen ein klares Bewusstsein flir die Belastungen, aber auch
daflr, wovon man befreit worden war —von autokratischen Militar-
monarchien etwa. Und der Krieg hatte auch gezeigt, wie viel Ver-
flechtung es zwischen den verschiedenen Gesellschaften langst gab.

Woran machen Sie das fest?

Man sieht es etwa an den Wirtschaftsexperten, die 1918 zur Frie-
denskonferenz nach Paris kamen und jenseits aller Symbolisierung
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und Emotionalisierung von Ehre, Verrat und Schuld ziemlich kihl
feststellten, dass es sich die Gesellschaften in Europa gar nicht leis-
ten konnten, alles national voneinander abzuschotten, sondern dass
sie fur den wirtschaftlichen Wiederaufbau auf Verflechtung und
Internationalisierung angewiesen seien. So entsteht ein ganzes Pan-
orama von Moglichkeiten, fiir das es 1918 durchaus ein Bewusstsein
gab. Eigentlich geht es mir darum, das erst einmal zu rekonstruieren
— ohne eindeutige Kontinuitaten zu behaupten, etwa von 1918/19
zu 1933, 1939 und 1945.

Der Erste Weltkrieg wurde von Zeitgenossen und von spateren His-
torikern als Untergang einer alten Welt und Beginn einer neuen
gesehen. Wie sehen Sie das?

Zunachst sehe ich den Krieg, etwa bis 1916, eher als Steigerung des
Erbes des19.Jahrhunderts. Deutschland etwa treibt mit seiner Mobi-
lisierung von Wissenschaft und Technik die Modernitat des Kaiser-
reiches seit den 1880er/1890er Jahren im Krieg auf die Spitze. Doch
irgendwann kippt das eben auch um, es entsteht etwas qualitativ
Neues, und bestimmte Erbschaften werden entwertet.

Zum Beispiel?

Nun, es gab unglaubliche Erfahrungen von Gewalt und Entwurze-
lung, ab 1917 etwa neue Burgerkriege, und so standen insgesamt
Neues und Altes fast unverbunden nebeneinander. Bei der Friedens-
konferenz etwa trafen alte diplomatische Traditionen auf eine neu-
artige Moralisierung der Politik. Und es gab natrlich eine groRRe
Sehnsucht nach Normalitat und Rickkehr. Stellen Sie sich die Sol-
daten vor, die zurtickkommen und zur emotionalen Selbststabilisie-
rung daran glauben — glauben mussen —, dass die Welt, in die sie
zuriickkehren, diejenige ist, aus der sie aufgebrochen sind, weil sie
vielleicht anders diesen Weltkrieg gar nicht hatten ertragen kénnen.
Und dann vergleichen sie vorher und nachher.

Erfahrungen, die sich sicher in den verschiedenen Landern unter-
scheiden, etwa je nachdem, ob sie direkt Kriegsschauplatze waren
oder nicht ...

Gewiss, und es ist natlrlich ein Unterschied, ob man Sieger oder
Besiegter war. Aber zwischen der unverarbeiteten Niederlage in
Deutschland und der Vorstellung, dass man um den Sieg oder sei-
ne Frichte betrogen worden ist — man denke etwa an die vittoria
mutilata, den Mythos des verstimmelten Sieges in Italien —, lagen
oft gar nicht so riesige Unterschiede. In vielen Landern wurde der
Begriff des ,Opfers” betont, und der verband Sieger und Besiegte.

Und dieses Opfer muss sich gelohnt haben.

Ja, die Grundfrage nach dem Krieg war: Steht das, was jetzt daraus
entsteht, in einem glaubwiirdigen Verhaltnis zu den Opfern wah-
rend des Krieges? Daraus entstanden die vielen Kimpfe um politi-
sche, soziale, symbolische Anerkennung.

Wie steht es mit den politischen Lehren, die man versuchte aus
dem Krieg zu ziehen?

Da kann man eine fir Historiker klassische Spannung beobachten,
die aber damals, 1918 und in den Jahren danach, besonders stark
wurde: diejenige zwischen dem Universalismus der Versprechen
und dem Partikularismus der Kontexte. Den Universalismus gab es
bei den Bolschewiki in Petrograd ebenso wie in Washington beim
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amerikanischen Prasidenten Woodrow Wilson und bei der Grin-
dung des Volkerbundes.

Die ideologischen Unterschiede sind aber doch riesig?

Schon, aber das Versprechen lautete hier wie dort ab 1917 ,Selbst-
bestimmung®, und dieser Begriff ist sehr breit anwendbar. Er kann
demokratische Selbstregierung bedeuten als gemeinsames Ziel aller
Volker, kommunistische Weltrevolution oder nationale Unabhan-
gigkeit, Gbersetzt in partikulare Kontexte auch ethnische Absonde-
rung. Fur die Tschechen, Slowaken, Polen, Iren oder Finnen bedeutete
das die Griindung eines Nationalstaates; und daraus erwuchs die
Erzahlung, dass die Vielvolkerreiche Volkergefangnisse gewesen sein
mussen. Das neue Ideal des Nationalstaates ging nach 1919 mit der
Praxis des Bevolkerungsaustauschs und der sogenannten ethnischen
Sauberung einher. Aber das Konzept konnte aulRerhalb Europas auch
anders interpretiert werden: In den Eliten Afrikas und Asiens zum
Beispiel ging es damals oft noch eher um Reformen innerhalb der
Kolonien als schon um ihre Unabhangigkeit.

Das heil3t, Sie wirden sich auch gar nicht entscheiden wollen, wenn
man fragte: Wuchs denn jetzt die Welt nach dem Ersten Weltkrieg
enger zusammen — oder wurde sie wieder nationaler?

Es klingt widersinnig,
aber an vielen Stellen
trifft beides zu. Es gab
einen Schub an neu-
em Internationalismus.
Man musste damals
aber zugleich erfah-
ren, dass die volkerver-
bindend und frieden-
stiftend gemeinte Idee
»Zugehorigkeit schafft
Ordnung” der Welt
nicht die neue Stabilitat
brachte, die man sich
vorgestellt hatte. Nach
dem Ende des Krieges
gab es an vielen Orten
ein Kontinuum von
Gewalt. Einerseits wuchs die Bedeutung einer Weltoffentlichkeit,
aber mitunter wurden Nationalismus und Revisionismus gerade
dadurch befeuert, dass sie jetzt eine internationale Biihne hatten.

,Republiken,
die aus Nieder-
lagen her-
vorgehen, sind
nicht per se
zum Scheitern
verurteilt.

Zum Vergleich: Das sah dann nach dem Zweiten Weltkrieg ganz
anders aus?

Ja. Das sieht man besonders mit Blick auf Deutschland. 1918/19 wur-
de der deutsche Nationalstaat, von den Gebietsverlusten abgesehen,
nicht aufgelost, das Land blieb auf der Landkarte, es gab einen Waf-
fenstillstand, aber keine bedingungslose Kapitulation und Besatzung
—ganz anders als im Mai 1945. Deutschland hatte 1945 keine Optio-
nen mehr. Die Erschépfung war noch einmal eine ganz andere, und
es konnte diesmal auch keinen Streit um die Kriegsschuldfrage geben.
Keine Frage, dass nach dem Ersten Weltkrieg enorme Belastungen vor-
handen waren, aber Deutschland behielt damals doch —auch wenn
die Wahrnehmung des Vertrags von Versailles anders aussah — Mog-
lichkeiten und Handlungsspielraume fiir eine ,Revision®
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Was ist Thnen durch das Studium der Quellen und der Forschung

hinsichtlich der Startbedingungen der Weimarer Republik klarer

geworden?

So manches — besonders aber, wie sehr die Intellektuellen und ande-
re Zeitgenossen damals das Verhaltnis von Form und Inhalt beschaf-
tigte. Ich meine damit das Grundmotiv ,Verfahren versus Charisma®,
das man in unzdhligen Stellungnahmen und Tagebtichern findet:
Man erkennt an, dass es jetzt eine Verfassung mit Grundrechten
gibt, Demokratie, allgemeines Wahlrecht, aber viele fragen auch
nach dem ,Wie“, nach dem Fehlen einer symbolischen Kohasion der
neuen Republik, nach Identifikation.

Wir wollen den Kaiser wiederhaben“?

Es geht weit (iber solche Gefiihle hinaus. Ein Ergebnis des Krieges
ist ein neues Ideal des Experten, der kiihlen Sachlichkeit. Dem steht
aber ein tiefes Bedurfnis nach affektiver Bindung gegeniber, das
nicht auf Phantomschmerzen nach dem Untergang der Monarchie
beschrankt ist. Das ist auch der Nahrboden der hochemotionalisier-
ten Debatten um Schuld, Verrat, ,Dolchsto8*.

Ist das der Geburtsfehler der Weimarer Republik?

Mit diesem Begriff ware ich vorsichtig, das klingt, als hatte die Repu-
blik eine Art physisches Handicap gehabt, das man nicht loswerden
konnte. Ich will die Belastungen der Weimarer Republik nicht klein-
reden. Aber Republiken, die aus Niederlagen hervorgehen, sind nicht
per se zum Scheitern verurteilt. Aus dem Kontext von 1918 entstan-
den ohne Zweifel Geflihle, die man in einer Krise wieder mobilisie-
ren konnte. Die Genugtuung vieler Deutscher im Juni 1940, dass
Adolf Hitler jetzt eigentlich den Ersten Weltkrieg gewonnen habe,
ging darauf zurlick. Ein kollektives Gedachtnis oder Trauma, das man
aktivieren kann, determiniert indes nicht von vornherein den Aus-
gang der Geschichte. Da kommen viele andere Faktoren dazu, die
Krisenphase ab 1928, die Selbstblockaden im politischen System.
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Fokus

,Der Druck, so groBe Projekte irgendwann
abzuschlieRen, ist auch heilsam™:

Jorn Leonhard (r.) mit Johan Schloemann
im Garten des Historischen Kollegs.

Ihr neues Buch Uber 1918 bis 1923, das im
Wesentlichen am Historischen Kolleg in
Minchen entstanden ist, ist nun die zwei-
te groBe Synthese nach lhrem Buch Uber
den Ersten Weltkrieg, das 2014 erschien.
Steht man da beim Schreiben unter
Gedenkjahr-Stress?

Sicher, doch der Druck, so grofRe Projekte
irgendwann abzuschlieBen, ist auch heil-
sam. An solchen Blichern kdnnte man natdir-
lich noch viele Jahre langer schreiben. Das
wollte ich nicht, insofern bin ich, so anstren-
gend es auch ist, eher dankbar flr die Dead-
line. Dahinter steht aber auch etwas ande-
res: Bei aller Kritik an Blchern, die dem
Gedenkkalender folgen, bieten sie Histori-
kern die Chance, auf ein groReres 6ffentli-
ches Interesse zu stofRen. Und Abgabefristen
zwingen Geisteswissenschaftler zu priorisieren und zu strukturieren,
und das ist nicht nur von Nachteil. Es fihrt zu Verdichtungen, die
sonst vielleicht nicht moglich sind.

Und jetzt, nach zwei volumindsen, global ausgreifenden Werken —
schreiben Sie eine Zeit lang nur noch Miszellen?

Einer meiner Mitarbeiter hat mir vorgeschlagen, ich sollte erst mal
eine kleine Studie Uber Osterbrauche im Stdschwarzwald in den
1840er Jahren schreiben ... Wir werden sehen. Aber vielleicht wechs-
le ich, nach mehr als 2.000 Seiten Uber neun Jahre, wirklich einmal
das Format.

Prof. Dr. Jorn Leonhard
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Frieden. Versailles und die Welt 1918-1923“ das im
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